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Razem : rad. Władystawem 
Orłowskim przedstawiliśmy tam kilka 
filmów naszej wytwórni ma imprezie 
pod nazwą Międzynarodowy Tydzień Fil- 
mów Oświatowych i Szkoinych. W Bru- miasto nieznane”. „Cztery oblicza Ma- 
kseli został po 3 mój Jilme zowsza”. Najbardziej podobał się fflm 
„Muzyka dawna”, „Flisacy” — zdobył nagrody na_ jesti- 
ibalach' w Krakowie t w Mar del Plata. 
JUBILEUSZ KASE WO OAWY Badz, że udało mi się. tu nieco, rozsze 


<ych muzykę? 
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filmu  etnograficznego, 


zewnętrzne piękno tematu, 





























W warszawskim Klubie MPiK otwarto 24 marca -jubileuszową 7 zi: rawy, żych 
wystawę dorobku Wydawnictw Artystycznych i Filmowych. Na GzzsTemie nit ordizyka "poważna — | Pokazać ludzi: Lich sprawy, życie: 
ż byl sekretarz KC PZPR, Artur Starewicz (na : „Spotkanie z orkiestrą”, „Mu- LIREE 
NE” „przy sera KE PzęR ATW, Mutykwa | (ke delni Sadię jednak że dość „Nad czym zamieza pan teraz pra 
Biegańskim) oraz dyrektor generalny Ministerstwa Kultury lagi oe! AR ACE ymi faT- wać? 
i i i wi Balicki. Obecni także b; oście mi zucznyi rzenosi się i na 
pajak Papa PP NĘcRkiMWe Rładnaw wiikj | fmwokiujący 9 mk pada. ob: „> sjybierm ię m dokamentacje na 
Pisariewski i krytyk filmowy. Irina Rubanowa (u dolu) gen water tok eiaDiż A podczóe spo tkGAT ZE ZEKONKYElPZOLZWJE CZADU CEGICZE 
zrealizuję film impresyjny o jeziorze. 
Na pewno latwiej trafić do. widowni 
lilmami na tematy »nuwotujące oaól- „ Rozma w 
ZEN SI NV , 10 ) 
KULTURA FILMOWA WIELKOPOLSKI 
Klub Krytyki Filmowej Stowar: Dziennikarzy Polskich oraz Wydział Kultury 
Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Poznaniu zorganizowały 27 marca sesję wy- 


jazdową kli 
(mgr Kazii 
(red. Bi 











Wyróżnienia dla filmów oświatowych 









Na III Międzynarodowym Festiwalu Filmów Naukowych w _ Brukseli 
trzy filmy iódzkiej WFO otrzymały wyróżnienia za wartości naukowe, arty- 
styczne i popularyzatorskie. Są to „Ślizowce” Karola Marczaka, „Życie xle- 
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a Arkusza i „Zwierzęta naszych lasów 
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KUPILIŚMY 


„Dziennik panny służącej”. 


się nowy numer czaso- 





Najnowszy film Luisa Bunue- 


pisma „Film Critica” poświęcony filmowi 








la („Viridiana”), przerażający 
polskiemu, a zwłaszcza twórczości Andrze- obraz francuskich warstw ob- 
ja Munka. Jednocześnie — staraniem tego  szarniczych z lat  trzydzies- 
czasopisma oraz towarzystwa dla stosun- tych. W rolach głównych: Je- 
ków kulturalnych z Polską i towarzystwa nne Morcau (nagroia na u- 


przyjaciól filmu — zorganizowano w Rzy-  Piklorocznym festiwalu w 
? Karlovych Varach). Georges 
mie pokaz trzech filmów zmarłego reżyse- 
Geret, Jean Ozenne. Michel 
ra: „Błękitny krzyż”, „Eroica” i „Pasa  pięcoli 
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Jak się dowiadujemy, w planach naszych 


„Ape Regina”. 
nistoria 


Tragikomicz- 
na lowelasa. ktory 
postanawia się 


Satyra 


ustatkować i 
ożenić. na stosunki 
obyczajowe we współczesnych 


Włoszech. Grają: Marina Vla- 





























twórców znajdują się dalsze ekranizacje dY (Nagroda na festiwalu w 
Rae TĘ annes — 1863). Ugo Toxnaz: 
klasycznych dzieł literatury polskiej. Jeden  TETnes ROI 
ś wiata Walter Giller i Ricacdo Fel- 
e znanych reżyserów ich za 2 
; A żyserów polskich zamierza |. Reżyserował Marco Fe 
slilmować „Ludzi bezdomnych" Stefana | peri LWóżcićj. 
Żeromskiego — z Richardem Chamberiai- 
nem w roli dr. Judyma. Popularny odtwór- Mściciel z gór". Radziecki 
d ygodowy, którego 
ca dr. Kildarea przybędzie wkrótce do m przygodowy, ża 
RE akcja toczy się w Kirkizji. w 
roku 1880: młody myśliwy 
ZIEMI PRZYPISANY” | OZ. 55. i 
„ przeciw  kontrrewolucjonistom 
— noty film reż. Włodzimierza Haupe (we- Grają:  Sżambiet  Asanbajew. 
dlug powieści Juliana Kawalca) — jest już  Darkul Kujukowa.  Muratnek 
gotowy. Na ekrany wejdzie jes Ryskulow. Reżyserował Adolf 
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BEATA TYSZKIEWICZ 


w filmie belgijskim 


Podczas sesj 








oszona dwa referaty: „Kultura filmowa 
ja w filmie światowym: a repertu 
iematów toczyła się dyskusia u 





Wielkopolski" 
r polskich kin” 
pelniona  pro- 








Wokól tych 





Studenci-filmowcy 





— zebrali się w Toruniu (20-21 mar- 








ca br.) gdzie odhył się LI Oyólno- 

polski Festhral Studenckich Filmów 
Beata Tyszkiewicz wyjeżda w końcu kwietnia Amatorskich. Filmu nagrodzone na 
da Beit. Aktorka zosiala zaangażowana przez tym festiwalu bedą poka-ane pod- 
reż, Andrć Delvaux do filmu pl. „Człowiek 7 festiwalu berą pokacune jod 
z krótko ostrzyżonymi włosami” wedluj książki  ©718 młędzynaredowej imprezy — la- 
Jeana Dosnais tem w Warszawie. 
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realizator v tele- 


reżyseruje 


domową" — prze- 








znaczony do wyświetlania w TV. 
Scenariusz opario na drukowa- 
nych w „Przekroju” felietonach 
Mari niarowej. 

Niżej — bohaterowie cyklu: 
Elżbieta Góralczyk (Anula) i 


Krzysztof Musiał (Pawelek). 


WALK LU 


LORD JIM 


wórczość Conrada-Korzeniowskiego nie 

miała szczęścia do filmu. Spośród kil- 

kunastu jego powieści, przeniesionych 

na ekran w różnych okresach kina 

(niektóre, jak np. „Zwycięstwo”, filmo- 
wano kilkakrotnie), tylko bodaj dwie trafiły 
na realizatorów, którzy potrafili na ich kan- 
wie stworzyć filmy wybiegające ponad prze- 
ciętność. Trzeba tu wspomnieć „Tajnego 
agenta”, sfilmowanego w roku 1936 przez 
Alfreda Hitchcocka, i „Wykolejeńca” (1951) 
reż. Carola Reeda. 

Obecne zainteresowanie kina Conradem 
wydawało się bardziej ni kiedykolwiek 
uzasadnione: twórczość pisarza, widziana pod 
kątem możliwości adaptacyjnych, zdaje się 
bowiem leżeć gdzieś na skrzyżowaniu dwu 
tendencji współczesnej kinematografii: fil- 
mu widowiskowego — z jego szerokoekra- 
nowymi technikami i filmu psychologiczne- 
go — z jego płodnymi doświadczeniami lat 
ostatnich. 

Gdy więc Richard Brooks („Elmer Gan- 
try”, „Słodki ptak młodości”) zapowiedział 
własną adaptację klasycznego „Lorda Jima", 
powierzając tytułową rolę Peterowi O'Toole 
(„Lawrence z Arabii”, „Becket”) a pozostałe 
takim aktorom, jak James Mason, Jack 
Hawkins, Curd Jiirgens, Dałiah Lavi — ocze- 
kiwano filmu poważnego i interesującego. 
Nazwisko pisarza pomogło producentowi zor- 
ganizować w Londynie pełną pompy premie- 
rę z udziałem członków rodziny królewskiej. 
Ale po premierze nastąpiło rozczarowanie 
nie mniejsze, niż hałas reklamowy, który 
ią poprzedził. 

Co zrobił Brooks z tej wciąż jeszcze fas- 
cynującej historii młodego marynarza, któ- 
ry splamiwszy się tchórzostwem staje się 
własnym sędzią, w desperackiej odysei szu- 
ka odkupienia i — jak bohater greckiej tra- 
gedii — wychodzi naprzeciw nieubłaganemu 
losowi? Co pozostało na ekranie z popular- 
nej Conradowskiej postaci, najpiękniej chy- 
ba ucieleśniającej heroiczną, opartą na naka- 
zach obowiązku, honoru i wierności, postawe 
jego bohaterów? 

„W tej przydługiej i bezceremonialnej 
adaptacji — pisze recenzent tygodnika i 
me" — scenarzysta i reżyser Brooks prezentu- 
je nam Jima jako jakiegoś dość sympatuczne- 
go, późnowiktoriańskiego Waliera Mittu (oo- 
hater wykpiwającej freudyzm komedii z Dan- 




















ny Kayem. który w marzeniach wciela się 
kolejno w postacie z innych filmów). Na 
gigantycznym, podzielonym ekranie Jim wy- 
obraża sobie takie szalone wyczyny, jak np. 
uratowanie kapitana z rąk korsarzy. I ta 
dosłowność stanowi już ostrzeżenie dla wi- 
dza, że Brooks zamierza przeprawić się przez 
Conradowską prozę, lądując w najmniej sto- 
sownych miejscach...” 

W dalszych częściach filmu Brooks chce 
udowodnić, że jego zespół realizatorski nie 
darmo jeździł do Hongkongu i Kambodży: 
film roi się od malowniczych kadrów 
wschodniej egzotyki, które bezskutecznie 
starają się zastąpić subtelność ewolucji cha- 
rakteru tytułowej postaci. 

Po swej kompromitacji i licznych pery- 
petiach — Jim zdobywa ładunek materia- 
łów wybuchowych, by pomóc tubylcom 
gdzieś na archipelagu Malajskim w walce 
z miejscowym tyranem (Elli Walach). Po- 
tem, jako triumfator, osiedla się i wiedzie 
sielankowe życie u boku  ciemnoskórej 
dziewczyny (Daliah Lavi), by w końcu roz- 
prawić się z bandytami, którzy chcą za- 
władnąć skarbem mieszkańców wioski. 

„Te przygody — pisze dalej recenzent 
„Time'u” — mogą śmiało rywalizować z se- 
rią starych filmów o Tarzanie, ale nie z my- 
ślową głębią sędziwego Conrada. Od czasu 
do czasu Brooks zbacza z drogi, by poczę- 
stować nas wiązanką komunałów na temat 
losu, odwagi czy honoru i żąda od aktorów. 
by tchnęli w nie choć trochę życia”. 


Błędy te wynikają w dużym stopniu 
wskutek zgubienia filmie postaci starego 
morskiego obieżyświata Marlowa. Ów rezo- 
ner, przeciwstawiony młodemu marynarzo- 
wi, jest w oryginale jakimś myślowym łącz- 
nikiem pomiędzy Jimem i _ czytelnikiem: 
książki. Dla Marlowa Jim nie jest postacią 
jednoznaczną, kryje w sobie coś niepokojące- 
go, tajemniczego. Natomiast ekranowy Jim 
jest — bez Marlowa — jednowymiarowy 


Nie brak też zastrzeżeń w stosunku do 
kreacji Petera O'Toole, choć nikt nie odma- 
wia aktorowi wielkiego talentu. Cóż, kiedy 
chęć „robienia najprostszych rzeczy z talen- 
tem” poczyna u niego przybierać formę pew- 











nej maniery. Indywidualność tego aktora 
przerasta zresztą — zdaniem niektórych re- 
cenzentów — indywidualność  reżyserską 





Brooksa, co bynajmniej nie wychodzi na do- 
bre filmowi. 

Mimo to o filmowym „Lordzie Jimie” wie- 
le się pisze. gdyż nasuwa on niepokojące 


refleksje na temat współczesnego filmu w 
ogóle. Część krytyków słusznie zwraca uwa- 
gę, że dziś w epoce Antonioniego i Resnais 
adaptacja Conrada nie powinna już nastrę- 
czać żadnych nierozwiązalnych problemów 
twórczych: kino jest w stanie całkowicie 
sprostać literackiemu oryginałowi, czerpiąc 
inspiracje z nie najnowocześniejszej przecież 
introspekcji psychologicznej Conrada. Jeżeli 
tak się nie dzieje, to tylko dlatego, że eko- 
nomiczne reguły kosztownego kina widowis- 





Conrad czy Tarzan? 
Datiah Lavi i Peter O'Toole 


kowego wykluczają wszelką śmielszą kon- 
cepcję, nie mówiąc już o eksperymentator- 
stwie. Czy nie lepiej było więc — pytają 
recenzenci — zrezygnować z gigantomanii, 
zadowolić się czarno-białą taśmą, a inwencję 
twórców skierować ku odtworzeniu istotne- 
go sensu prozy Conrada? 
Z. P. 
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GDYBY HITLER ZWYCIEŻYŁ 


Taki ma być zbiorowy tytuł 
szeregu telewizyjnych — fantazji 
filmowych, zaproponowanych  róż- 
nym kinematografiom przez za 

















głosy ii głosy | :.- 











le do myślenia dysponentom sieci 
kin — nie tylko we Francji. Na 
pewno zaś — w kraju, gdzie li- 
kwiduje się jedyne | zeroekra- 
nowe kino w _czterystotysięcznym 

faktograficzny 








Wrocławiu (patrz 














chodnioberlińskiego _ producent: i niz rg 
niedawno nasza prasa, gotowość 

wzięcia udziału w tej imprezie 

zglosiły — obok krajów zachod- 

niej Europy -- Czechosłowacja, = BEZLUDNA WYSPA 
Jugoślawia 1 Polska. bawiać się jednak należy, że tego | Planu francuskiej republiki. Eki- 1 „EKRAN” 
Popularny tygodi hamburski rodzaju inieresy przyniosą nie- pa zastanawiała się również nad L. 

DER SPIEGEL, który do planów pow etowanazzcnkodcrikrzaOwEI zazadnieniem _ frekwencji w ki 

Braunera odniósł się raczej pozy- | psychice. nach. przedstawio! 5 L 
tywnie, opublikował (nr 265) si (...) To, o czym  przemyśliwa dzom sprawozdaniu wy Li O TWA. 
dem listów czytelników, bardzo | pan Brauner, jest zbrodnią na | na plan pierwszy. — jak czyta” | pa ma bezludną wyspę?”. 
charakterystycznych i państwie i narodzie niemiecki MYAWICEŻMONDE "następują" 5 2 

















































ce stwierdzenia: 













































































opinii w Niemczech ner powinien by swoje. pić ni A, Przedrukowu 2 EKRANU 
Wszystkie listy potępi ze i przewrotne pomysły „ „Konkurencja telewizji, która zestaw 10 zwycięskich filmów: 
tywę zachodnioberlińskiego pro-' | obrócić na nakręcenie filmu 0 jcdnak — pomimo swego” znacze- 
ducenta. Cytujemy ciekawsze u- tym, co stanie się z Europą za nia — nie tłumaczy ogółu strat Generale Della Kovere" (Ge- 
stępy x lat, kiedy dzisiejsi czarni mi: poniesionych przez kii nerał na_ rowerze). 
) pan Brauner por ńscy (die sehwarzen_ Licbi Kino nie jest już dziś masową END RORŃ 
gdyby swoje umiejętności ge) przy pomocy jutrzejszej broni sztu! popularną rozrywką, j: Tężaa WÓŻL > PAT 
cił rozwojowi niemieckiego zawładną światem” ongiś. Profil społeczny kino La grande illusion" (Wielki 
lmiu | narodowego... widowni zbliża się coraz bardziej | ilizjon). 
„) Czy, ten film, graniczący SRC RENE Or EZS SZK „Ła Strada” (Autostrada) 
z, całkowitym brakiem smaki ZA owi CZY RA => i „Bronienosiec Poliomkin" (Po- 
doprowadzi Ulejącej jeszcze | pomssiu. cytow Nysy poziomie wykształcenia. | ómkin noszący broń). 
ku szystkim Niemcom niena- | — utwierdzić w  powzietym »przygodnego bywalcae. „Rio Bravo" (Brawa w rzece). 
OJCU TNA TY Do | ZE Brak komfortowo urządzonych „The Longest Day” (Najdłuższa 
..)_ woli a ytać, gi sal ma dziś znaczenie większe Day — Doris). 
jest granica, poza którą wyma: DLACZEGO RZADZIEJ BYWA miż posiadanie telewizora i dła- tuli 
ny jest takt i powściągliwość SIĘ W KI tego ekipa badaczy proponuje GWĄNE NSDCUE (URS 
Projekt (Braunera) jest, uderze- BUaGWE Wow ych KIEĆ| Maderii zbawcaj 
niem w naszą modzież, która Paryski LE MONDE ogłasza sację dawnych; jako zkiiteczny „Predsiedatiel" ((Przedsiedzący), 
będzie zmuszona ulożsamić się Z | wyniki badań ekipy ekonomi środek n kszenie frekwen- Frankenstein" (Kamień Fran- 
jego przyszłościową fikcja. stów, sacjolegów i psychologów. cii”. ka). 
) Z kupieckiego punktu wi- zajmujących ię przygotowani Wydaje , że zwłaszcza kor 
— pomysł znakomity. O- materiałow dla przysziego tzw. V cawy postulat powinien dać wic- KAPPA 














( iroshi Teshigahara. re- 
ser „Kobiety z 
wydm” pokazanej na 


SEE Festiwalu 
|) Festiwali, 1 Susumu 

Hani. reżyser filmu 
„Pełnia ży który wchodzi 
obecnie na nasze ekrany — są. 
zdaniem krytyki i  specjalis- 
tów. wielką nadzieją filmu ja- 
pońskiego: to Teshigaharze, to 
Haniemu, to obu razem — wró- 
ży się karierę Kurosawy. Cokol- 
wiek pokaże przyszłość, dziś już. 











ku 


dramatycznym, wątłym ra- 
mało zwartym. Walor fil- 
st w artystycznej metod: 
w sposobie ujęt W rodzaju 
filmowej narracji 

Nie jest więc bardzo wa: 
jak toczą się losy bohaterki 
mu. młodej Japonki. która po- 
rzuca nazbyt lekk« nyślnego m 
ża. postanawia się uniezależ 
wchodzi w kontakt z grupą u- 
sposobionych demokratycznie 
aktorów, zostaje wciągnięta w 
krąg ich spraw artystycznych i 
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na podstawie dwóch wymienio- 
nych filmów, można stwierdzić, 
ż młodzi filmowcy japońscy 
jdualnościami nieprze- 
i całkowicie przy tym 
odmiennych rodzajów: tempera- 
ment. styl. zainteresowania, 
lozofia wreszcie — w niczym 
widać punktów wspólnych. Te- 
shigahara uprawia to, co egzy- 
stencjaliści nazwali — filozofią 
absurdu: problem w „Kobiecie z 
wydm” jest dla całkowitej 
jasności i ostrości — doprowa- 
dzony do sytuacji krańcowej; 
postaci, jakkolwiek pełne siły i 
wyrazu, ilustrują jedynie pro- 
blem, po to. by na nich 
sprawdził się absurd i okru- 
cieństwo istnienia. Rozwój sy- 
tuacji jest określony z góry: lu- 
dzie mogą próbować ujść swe- 
mu losowi, ale to tylko bezsilne 
trzepotanie: i tak zostaną strą- 

















= 





ceni do swego dołu z piaskiem, 
który wciąż trzeba odkopywać 


po to, by piasek zasypał go na 
nowo. 

U Susumu Haniego rzecz ma 
się zupełnie inaczej: ludzie nie 
swoją kon- 


są zdeterminowani 








— lepiej poznając siebie i_in 
nych, świat i jego sprawy. Przy 
czym ten świat jest krze, 
otwarty i wszystko w nim może 
być zawsze obrócone na dobre. 
"Taki jest morał filmu. Jak wi- 
dać, nie ma tu żadnych myślo- 
wych rewelacji, ale nie w myś 
jest walor filmu ani też w wąt- 














ponii ze Stana 
— wreszcie znajduje swoją 050- 
bistą szansę u boku jednego z 
tych artystów, rannego w wi 
kiej antyamerykańskiej demon- 
stracji. Te losy mogłyby zostać 
zastąpione innymi. reżyser 
dzie nie daje do zrozumienia, że 
bardzo mu na nich zależy. Zale- 
ży mu natomiast na ukazaniu 
związku między jakimś indywi- 
dualnym losem a oddziaływają- 
cym nań światem zewnętrznym. 
na realizacji tego losu w kon- 
takcie z tym światem. Przy czym 
główny akcent położony je: 
właśnie na zewnętrzności, na jej 
opisie. Dotyka ona nieustannie 
bohaterki, otacza ją ze wsz 

kich stron: bohaterka nie wybie- 
ra, nie selekcjonuje — wid: 
reżyser także. Z tego podwójne 



























go widzenia wynikają wnioski. 
Są one istotne. ale nie zaakcen- 
towane, zasygnalizowane tylko, 
i to w sposób najmniej manife- 
stacyjny. Jakaś kobieca egzysten- 
Cja realizuje się poprzez kontakt 
ze Światem zewnętrznym, boga- 
tym, złożonym, otwarty: 
terka nieznacznie, ale nieustan- 
nie poddana jest jego działa! 
reżyser ukazuje nam to działa. 
nie opisując, rejestrując w spo- 
sób niemal reportażowy to, co 
jest na zewnątrz: sytuacje, za- 
chowania się ludzi, wyglądy ulic, 
wnętrz, przedmiotów. Nic więcej. 
Ta rejestracja jest czuła, ale 
beznamiętna: żadnych dramatów, 
spięć, gwałtowności. Odnosi się 

















Bez dydaktyki 
Lidia 


Leonid Kurawiew i 


Aleksandrowna 














Bez gwałtowności 





wrażenie, jakby Hani nie chciał 
dotrzeć dalej jak do oczu widza, 
2 rozmysłu zairzymując się na 
tej granicy, niechętny wszelkim 
podkreśleniom, _ uwypukleniom; 
jakby pozwalał sobie tylko na 
plastyczną, wizualną organizację 
materiału, którym rozporządza. 
Jest w tym jakiś ton artystow- 
ski, wirtuozerski: to nie przypa- 
dek jednak, lecz metoda. To tak 
często występujące w nowym fil- 
mie znużenie dramatem jasno 
zarysowanym, ostrym, dopowie- 
dzianym do ostatka, tę potrzebę 
dyskrecji, którą daje zobiekty- 
wizowany opis, umyślnie nie si 
gający w głąb. ale notujący je- 
dynie — i pięknie — wyzlądy. 














i R ohater „Jest taki 
|) chłopak i Wasili- 

| ja Szukszina — to młody 
ED kierowca samochodowy. 
pracujący w Ałtaju. „Spotkałem 
do na Czujskim Trakcie — mó- 





wi 


reżyser. — Dobrze znam i 


szanuję ludzi uprawiających ten 


niełatwy zawód. Chciałem 0po- 


wiedzieć o dobrym człowieku. 


a powinien on być dobry i uc 





ciwy nie tylko w codziennych 
stosunkach z ludźmi, ale także 
w samotności, nawet w swoich 





snach”. 








o Arima (po lewej) 





z których wynikać mają kon- 
kluzje założone i pomyślane, ale 
nie pokazane (a w każdym razie 
nie pokazane wbrost) przez re- 
żysera, widać także u Haniego. 
Jest w.tym niewątpliwe dąże- 
nie do odnowy środków wyrazu 
i dojścia do jakiejś syntezy 
— której jeszcze nie ma — po- 
przez te środki wyrazu. Tu suk- 
ces Haniego jest niewątpliwy: 
ale sukces, jak na razie natury 
estetycznej przede wszystkim. 
Przeciwnie niż u Teshizahary. 


reż 


«lnponia). 











Paszka  Kołokolnikow — ji 
chłopcem z fantazją i polotem 
Dowcipny. gadatliwy. do wszyst- 
kiego lubi się wtrącać. Gdziekol- 
wiek spotka ładną dziewczynę, 
natychmiast się do niej zaleci 
Powie jakiś żart. zmyśloną na- 


CHŁOPAK 


prędce anegdotę. Có 
dziewczyny jakoś nie chcą go 
słuchać. Nie dlatego, że jest za- 
rozumiały. Taką wadę można by 
mu od biedy wybaczyć. Gorzej, 
że chłopak nie myśli o ni 
poważnie. Pożartuje, porozmawia 
— a później o wszystkim za- 














kiedy 











pomni. Daremnie dziewczyna 
czeka na następne spotkanie. 
Paszka ma już w głowie inne 


amory 











obok filmu 


sztuce nie wystarcza często- 
kroć powołać się na autentycz- 
ne zdarzenia i konflikty, aż 
by uzyskać _ wiarygodno: 
przedstawionych spraw i cha- 
rakterów. Coś takiego przyd 
rzyło się właśnie filmowi „Obok prawdy”. 

W zasięgu dramatu znalazło się tu wiele 
interesujących sytuacji, powikłań i spięć 
przeniesionych z życia do scenariusza, a po- 
tem — na ekran. Film podejmuje w jakiś 
sposób problem migracji chłopskiej do miast, 
asymilacji nowego narybku robotniczego w 





otoczeniu _ wielkoprzemysłowym, kwestię 
awansu społecznego poprzez zdobywanie za- 
wodowych kwalifikacji, a także — problem 


psychicznych i obyczajówych antagonizmów, 
rysujących się w nieuformowanym jeszcze 
jednolicie środowisku. 


Na to ogólne tło rzucony został jednost- 
kowy wypadek — tragiczna katastrofa w 
kopalni, pociągająca za sobą łańcuch komp- 
likacji prawnych i moralnych, wikłająca bo- 
hatera opowieści, technika Łopota, w kon- 
flikt odpowiedzialności służbowej, w egza- 
min uczciwości wobec siebie i kolegów 
Wszystko to — osadzone w konkretnym 
czasie i miejscu — wygląda bardzo praw- 
dopodobnie, poparte zaś zostało licznymi 
realiami śląskiej kopalni, zarówno w scen: 
rii, jak i galerii typów ludzkich. Pomimo 
tego niemal dokumentalnego sztafażu oraz 
kronikalnej genezy całej historii — ogląda- 
niu filmu towarzyszy nieustające wrażenie 
obcowania ze sztucznymi wykoncypowanymi 
sytuacjami i działaniami. 

Pozostawienie sporego marginesu widzow 
na własną ocenę motywów i czynów czoło- 
wej postaci dramatu — zawiodło, ponieważ 
doznajemy raczej uczuć dezaprobaty. Tech- 
nik kopalniany Łopot jest najbardziej win- 
ny spowodowania wypadku w szybie kopal- 
ni, a tym samym — śmierci młodego, nie- 
doświadczonego górnika powierzonego jego 
opiece. Łopot zataja okoliczności katastrofy. 
prowadzi ryzykowną grę w śledztwie i w 
sądzie, przybiera donkiszotowską pozę wal- 
ki o wyrównanie krzywdy przynajmniej ma- 
terialnej. Eksponowana solidarność Łopota 
wobec podopiecznego Zygi (bezpośredniego 
sprawcy wypadku). a potem wobec intere- 























sów spadkowych ofiary (zabity górnik, zresz- 
tą współziomek z rodzinnych stron, marzył 
o powrocie na wieś i dokupieniu kawałka 
ziemi) — przysłoniła tak istotny problem, 
jakim było zwykłe tchórzostwo, ratowanie 
własnej skóry przed odpowiedzialnością kar- 
ną i cywilną. Tymczasem w konstrukcji dra- 
matu zabrakło właśnie konfliktu sumienia, 
wysunęły się zaś racje więcej niż naiwne, 
a nawet pretensjonalne. 

Kwestia niewłaściwego ukształtowania 
centralnej postaci dramatu przesądza resztę. 
Tego zwichnięcia, niedowładu psychologicz- 
nego bohatera, dźwigającego na sobie cały 


bagaż konfliktu — nie mogą już uratować 
bardziej udane epizody (choćby z postacią 
maszynisty Bartoszka, cały wątek adwokac- 
ko-prokuratorski, sceny z matką zabitego 
górnika na pogrzebie i w biurach kopalni) 
ani gra innych aktorów. 

Reżyser Janusz Weychert, po wieloletnim 
stażu asystenckim, startuje na własny ra- 
chunek. No cóż, robota warsztatowa, umie- 
jętność inscenizowania i prowadzenia narra- 
cji są na poprawnym poziomie i nie budzą 
tych zastrzeżeń, co reżyserska koncepcja 
filmu oraz potraktowanie materiału scena- 
riusza. Odnosi się wrażenie, że reżyser zbyt 
ulegał autorytetowi artystycznemu współsce- 
narzysty, w tym wypadku poety, prozaika 
i dramaturga, Stanisława Grochowiaka. 
Liczne wstawki poetyckie, tkwiące z pew- 
nością w tekście scenariusza, wypadły szcze- 
gólnie rażąco w filmie, jak np. ów monolog 
bohatera o smaku życia oraz jedna z koń- 
cowych scen, rozgrywająca się w kwitną- 
cym sadzie wiejskim, wyraźnie ilustracyjna 
wobec pomysłu literackiego i niesłychanie 


„naiwna na ekranie. 


„Obok prawdy” powiększa w konsekwen- 
cji rejestr niespełnionych przez nasz film 
nadziei — przede wszystkim wobec pu- 
bliczności oczekującej frapującego utworu 
o sprawach dnia dzisiejszego. 


„Obok prawdy” (Polska), reż, Janusz Weychert 





Bez psychologii 
Andrzej Kopiczyński (po lewej) 





kawaler, 


który 





nagle 





odczuwa wieść, w której znajdziemy so- 








Charakter. usposobienie boha- czeni — ot, jak choćby wujek 
tera — są związane z jego pra- Kondrat — są bardziej przenikli- 
cą. Paszka nie usiedzi dłużej w wi, instynktownie bronią 





jednym cu niż kilkan: 
godzin. Jest w ciągłych rozjaz- 
dach. To jego obowiązek: wozi 
materiały budowlane po całym 


Z FANT 


Ałtaju. Nie więc dziwnego. że 
chłopak jest na swój ób wy- 








obcowany z otoczenia, niełatwo 
mu znaleźć wspólny język z 
ludźmi. których cechuje przy- 


wiązanie do stałego miejsca pra- 
y, domatorstwo. osiadły tryb 
życia. 

Paszka jest młody, nie bardzo 
rozumie. specyfikę swego zawo- 
du, swej sytuacji życiowej. Star- 
si kierowcy, bardziej d. iad- 








przed wyobcowaniem. samotnoś- 
cią. Kluczowa scena filmu roz- 
grywa się przy moście nad rze- 
ką. Obaj kierowcy robią krótki 


AZJĄ 


postój na trasie, wysiadają z 
aut i moczą nogi. Wujek Kon- 
drat zamyśla się, po czym mó- 
wi. że chętnie chodziłby na ry- 
by; lubi godzinami siedzieć na 
kamieniu i wpatrywać się w wo- 
dę. Ale nie ma w tej scenie ni- 
czego z „tęsknoty człowieka za 
naturą”. Wujek Kondrat po pro- 
stu pragnie spokoju, ustabilizo- 
wanego życia: jest to stary, zmę- 
czony człowiek, ciągle jeszcze 











brak życzliwej duszy, opieki, cie- 


pła rodzinnego. Dlatego. dalsza 
rozmowa sprowadza się do spraw 
matrymonialnych, ewentualnego 
ożenku wujka Kondrata. Paszka 
ma na widoku pewną  .ciepłą 
wdówkę”. Później nastąpi zna- 
komita, pełna rubasznego humo- 
ru. scena swatów. Paszka w ro- 
li swata wykaże się w równym 
stopniu sprytem, polotem co i 
nieznajomością rzeczy. I wyjdzie 
z domu ciotki Anisji tak samo 
nieświadomy swego wyobcowa- 
nia jak dawniej. Długo jeszcze 
będzie jeździł po drogach Ałta- 
ju aż pozna prawdę. którą zro- 
zumiał już wuj Kondrat. 

Tak więc film Szukszina, za- 
czynający się jak beztroska i 
bezpretensjonalna komedia kpią- 
ca z kołchozowych pokazów mód 
i mieszczańskich gustów w spo- 
sobie urządzania mieszkań, za- 
mienia się w refleksyjną opo- 














lidną porcję subtelnej obserwa- 
cji obyczajowej. W ZSRR po- 
wstaje sporo filmów o życiu 
kierowców, jak chociażby „My, 
mężczyźni” (Szukszin grał tam 
główną rolę) czy „Pusty kurs”. 
Najciekawszym z nich wydaje 
się właśnie „Jest taki chłopak”. 
Pozbawiony taniej dydaktyki 
swych poprzedników, pragnie 
przekazać pewne prawdy w spo- 
sób dyskretny. jakby mimocho- 
dem, na marginesie akcji. 
„Chcieliśmy — mówił reżyser — 
by widz naszego filmu wycho- 
dził z kina nie z określoną iloś- 
cią załatwionych problemów, 
gwałtownie wciśniętych mu do 
głowy, lecz unosił z sobą radość 
że spotkania z żywym człowie- 
kiem”. 





reż. 
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„Jest taki chłopak” 
Wasilij Szukszin 


(ZSRR) 











W redakcji FILMU 
odbyła się dyskusja, 
poświęcona polskiemu 
filmowi dokumentalne- 
mu, w którym dają się 
ostatnio zauważyć pe- 
wne zmiany. Wzięli w 
niej udział: realizato- 
rzy -— Tadeusz Jauwor- 
ski, Kazimierz Kara- 
basz, Jan Łomnicki, 
dziennikarze - Krzy- 
sztof Kąkolewski, Ta- 
deusz Kowalski, Krzy- 
sztof Teodor Toeplitz, 


Bossak *). 








JAN ŁOMNICKI: — W ubiegłym roku pra- 
cowaliśmy przede wszystkim nad filmami 





montażowymi, które złożyły się na cykl 
„Chwila wspomnień”. I tej pracy poświę- 
ciliśmy maksimum sił i uwagi. Są jednak 


i inne przyczyny, że filmów zrealizowali- 
śmy mniej niż w latach poprzednich. Stali- 
śmy się profesjonalistami podporządkowany- 
mi dość przestarzałej technice. A organiza- 
cja produkcji nie pozwala nam na żadne sza- 
leństwa, co gorzej — również na poszukiwa- 
nia tematu. Przeważnie „przeżuwamy” to, 
o czym pisała już prasa lub co pokazywała 
telewizja. A że mamy ciągoty artystowskie 
— do obrazów płynących wód i chmur — w 
filmach naszych było coraz więcej smacz- 
ków. Ale te starzeją się najszybciej. Zapom- 
nieliśmy, że film dokumentalny bliższy jest 
dziennikarstwu niż fiteraturze. 


JERZY BOSSAK: — Że film dokumental- 
ny bliższy jest dziennikarstwu niż literatu- 
rze — zgoda, a sprzęt mamy istotnie prze- 
starzały. Niestety, potem Łomnicki „gubi się 
w zeznaniach”. Nie jest bowiem prawdą, że 
„organizacja produkcji nie pozwala na żad- 
ne szaleństwa”. W ogóle, Łomnicki żadnych 
szaleństw nie proponuje. Może chodzi mu 
o to, by z operatorem i kamerą wyruszyć na 
poszukiwanie jakiejś nieznanej i nieokre- 
Ślonej prawdy? W takie przygody — przy- 
znaję otwarcie — nie wierzę. Pozwolę sobie 
przypomnieć, że Kolumb także szukał kon- 
kretnej drogi do Indii, a Amerykę odkrył 
przy sposobności. „By Świder wpuszczony w 
masło zaczął zgrzytać, musi natrafić na opór 
prawdziwy, na deskę przynajmniej” (poży- 
czone od profesora Wyki). 


KAZIMIERZ KARABASZ: — O kryzysie 
treści w filmie dokumentalnym mówiłem już 
przed rokiem. Zaczęliśmy wtedy dość jałowo 
powtarzać własne wzory, które zdały egza- 
min. Przyczyny niedobrej dziś sytuacji w 
dzę w trudnościach obiektywnych — w nie- 
dostatecznym wyposażeniu technicznym oraz 
w wielu przyczynach subiektywnych. Dosze- 
dłem do przekonania, że przy pomocy tej 
poetyki, którą uprawiałem (i to chyba zbyt 
długo) — za mało można powiedzieć o czło- 
wieku, o ludzkich problemach, przeżyciach. 
wzajemnych zależnościach. Trzeba więc s 
bie postawić pytanie: jakimi Środkami mo: 
na opowiedzieć więcej i lepiej? „Cinćma- 

ritó” zubaża język filmowy, a to, co wi 
dzimy na ekranie, budzi podejrzenie o mi- 
styfikację. Znalezienie nowej drogi dla fil- 
mu dokumentalnego jest niezwykle trudne. 
Główny nasz kłopot: jakimi środkami przed- 
stawić wybrany temat głębiej i szerzej” 


























*)JERZY BOSSAK: — Nie było mnie wśród ul 
€zestników dyskusji, ponieważ tego właśnie dnią 
i niemal o tej samej godzinie znalazłem się w 
szpitalu. Dłagnoza: poważna choroba oczu; róko- 
wanie: sześciotygodniowa kuracja. Niech mi wot 
no będzie w tym miejscu wygłosić pochwałę le- 
karzy i antybiotyków: po kllku dniach alarm z 
stał odwołany, Mam więc w ręku skrócony za- 
pie rozmowy '| wolno mi wtrącić własne trzy 
grosze do dyskusji, w której nie brałem: udziału. 
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Stagnacja 


czy okies 
5. paź ejściowy 


Trzeba zresztą powiedzieć, że jest to kłopot 
nie tylko naszego dokumentu. Obserwujac 
zagraniczne festiwale dostrzegamy wiele nie- 
dostatków w tej dziedzinie filmu! 


JERZY BOSSAK: — Zdaje się, że w tej 
wypowiedzi kryje się klucz do zrozumienia 
istoty kryzysu. Współczesny dokument zbyt 
często zapomina, że powinien mieć nie tyl- 
ko fotografa, ale i autora. Młody Grierson 
wołał o „twórczą interpretację faktów”. Sta- 
ry Grierson, zapytany o najlepsze dokumen- 
ty współczesne, wymienił m. in. „Paisę” 
„Dwóch ludzi z szafą”. Karabasz zdaje się 
podzielać opinię starego Griersona. A tym- 
czasem stara definicja nadal zachowała Swo- 
ją aktualność. Dokumentalista, który szuka 
artystycznej prawdy poprzez twórcze inter- 
pretowanie faktów, ma do swojej dyspozy- 
cji kamerę i mikrofon. W ten sposób zdoby- 
wa tworzywo, z którego buduje swój film w 
poziomie i w pionie. W poziomie, to znaczy, 
że może korzystać równolegle z obrazu, 
dźwięku synchronicznego i asynchroniczneyo, 
z komentarza, dźwięków konkretnych, muzy- 
ki — i wreszcie z ciszy. Kiedy mówię o pio- 
nie — sprawa jest chyba jasna, chodzi mi 
o montaż obrazu i wszystkich taśm dźwięko- 
wych. Jeżeli ma się coś do powiedzenia, mo- 
żna w ten sposób powiedzieć sporo o sobie 
i o świecie. Można przemówić do rozumu 
i do uczuć. Oczywiście, środki są ograniczo- 
ne, ale wcale nie ubogie. Ostatecznie, w ja- 
kiej dziedzinie twórczości środki nie sa ogra- 





— Staliśmy się profesjonalistami 
Jan Łomnicki 


„wytwórni i reżyserów zmieniła się. 





$ 


niczone? Tymczasem kryzys tkwi w tym, że 
zgubiliśmy nasz własny autorski niepo- 
kój. Boimy się publicystyki (a ileż Świet- 
nych filmów nie tylko dokumentalnych, ale 
i fabularnych jest właśnie publicystyką?) 
zgubiliśmy wielki temat epicki, poprzestaje- 
my na rejestracji faktów, a po tym wołamy 
wielkim głosem: kryzys gatunku. Świdru- 
jemy masło i czujemy się zniechęceni, po- 
nieważ świder nie natrafił na deskę. 





TELEWIZJA: 
WRÓG CZY SPRZYMIERZENIEC? 








KRZYSZTOF KĄKOLEWSKI 


wa telewizji, która ma możność szybkiego 
reagowania. Wielu scenarzystów woli współ- 
pracować z telewizją, bo daje im ona pełną 
satysfakcję, są tam realizatorami. TV jest 
jakby gigantyczną kanapą, na której mogą 
pomieścić się wszyscy, można powiedzieć, 
że niedługo całe życie stanie się programem, 
emisją TV. Dokument ma mniejszą ekipę, 
mniejsze możliwości manipulacji ludźmi 
mniejsze możliwości doboru. Nie bez zn; 
"enia jest także to, o czym mówiliśmy j 
przed rokiem — o exodusie reżyserów-doku- 
mentalistów do filmu fabularnego. I choć 
Hoffman i Skórzewski zrobili swe filmy fa- 
bularne zgrabnie, są sławniejsi — to jednak 
pozostają dla mnie przede wszystkim reżyse- 
rami dwóch wybitnych filmów dokumental- 
nych. I jeszcze jedno: nie ma właściwie za- 
wodowej krytyki zajmującej się filmem do- 
kumentalnym. Chyba dlatego, że nie ma 
kryteriów oceny „Sztuki faktów”. Trwa obo- 
jętność wobec filmów małych. I cóż się dzi- 
że najwybitniejszy film tegorocznego 
— „Labirynt” Lenicy — przeszedł pra- 
wie niezauważony. To wszystko ma swój 0- 
gromny wpływ na realizatorów Wytwórni 
Filmów Dokumentalnych. 


KRZYSZTOF TEODOR  TOEPLITZ: - 
Krytyka odegrała rolę haniebną wobec fil- 
mu dokumentalnego — mówię to głośno. 
bom. sam pełen winy. Zafascynowani filma- 
mi Karabasza, nie dostrzegliśmy w porę nie- 
bezpieczeństw tego kierunku: utraty ostrości 
publicystycznej. 


Reżyser Perski porównał kiedys reali 
zację filmów dokumentalnych do produkcji 
marchewki, najpierw pieczołowicie uprawia- 
nej, lecz ostatecznie zostawianej na talerzu 
Do zjedzeniu kotleta. Podobnie dzieje się z 
filmem dokumentalnym — oglądanym przez 
widza przypadkowo, bo jako dodatek do fil- 
mu fabularnego. Dawniej film dókumental- 
ny służył do załatwiania pewnych spraw 
społecznych. Obecnie albo w ogóle go w ki- 
nach nie ma, albo nie zajmuje się tym, co 
widza interesuje. Ucieczka od pewnych te- 
matów — to problem szerszy. Przyczyną jest 
— jak w innych dziedzinach twórczości — 
niewiara w sens działania, sceptycyzm. Przy- 
znać trzeba, że niekiedy dosyć pieczołow 
cie pielęgnowany i podsycany. A ponieważ 























— Utracono ostrość publicystyczną 
Krzysztof Teodor Toeplitz 


podstawą filmu dokumentalnego jest publi- 
cystyka, gdy jej zabrakło — dokument stał 
się kaleki. 


się jednak, by sytuacja 
Jestem optymistą, jeśli 
nurtu publicystycznego 
i zaangażowanego. Takie zjawiska jak film 
fabularny „Życie raz jeszcze” pozwalają 
przypuszczać, że coś się zmienia w tej dzie- 
dzinie. W tym świetle widać również, jak 
dalece zmarnowało się okazję stworzenia 
filmów montażowych o naszej niedawnej 
przeszłości, bo „Chwile wspomnień” swego 
zadania nie spełniły. 


Nie wydaje mi 
była beznadziejna. 
idzie o przyszłość 





Największą szansą filmu. dokumentalnego 
jest telewizja: odbiorca, który czeka na no- 
we filmy. Nie zgadzam się z tymi, którzy 
uważają telewizję za niebezpieczeństwo za- 
grażające dokumentowi. Wręcz przeciwnie — 
telewizja jest wielką szansą, prawdziwą wi- 
downią dia dokumentu, pod warunkiem, że 
na nowo przedyskutuje się pewne problemy 
artystyczne. Wydaje mi się bowiem, iż wy- 
magania ekranu telewizyjnego są . inne: 
wolniejszy montaż, inny rytm niż dla ekra- 
nu kinowego. 








JERZY BOSSAK: — Zgadzam się z Toepli- 
tzem, że podstawą filmu dokumentalnego 
jest publicystyka, ale jego ocena filmów 
montażowych wydaje mi się zbyt ostra. O 
kilku sam pisał w superlatywach. Jeżeli 
więc toczy się dyskusja, której celem jest 
wyciągnięcie wniosków, mógłby sięgnąć do 
przykładów  konstruktywnych. — Oczywiście. 
film montażowy to tylko jeden z kierunków 
twórczości dokumentalnej. Wracam uparcie 
do tematu epickiego, który tkwi choćby w 
takim typowym dla dźisiejszej Polski tema- 
cie, jak inwazja maszyn i ludzi na małe, 
obrosłe tradycją miasteczka. Albo „dramat 
faktów", dokumentalna konfrontacja w ro- 
dzaju Źródła” czy „Edukacji”  Jawor- 
skiego. No i wreszcie możliwości płynące z 
zastosowania nowej techniki (tej, której nam 
brak): film prawie montażowy, ale oparty 
na temacie współczesnym, wyrastający z bo- 
gactwa materiału, który zbieramy pod okre- 
Ślonym katem widzenia, przy pełnej Świa- 





domości możliwych do osiągnięcia w ten 
sposób konfrontacji 
I — jeszcze o telewizji. Telewizja istot- 


nie zapewnia filmowi dokumentalnemu no- 
-we, milionowe audytorium. Ale — czy w te- 
lewizorze, czy na ckranie kinowym — film 
pozostaje filmem. Pozostawmy telewizji re- 
jestrację rozmów i krzyżowe pytania inteli- 
dentnych reporteró: W programie telewi- 
zyjnym istotne znaczenie ma świadomość 
odbiorcy, że jest uczestnikiem wydarzeń, 
które rozgrywają się aktualnie przed jego 
oczami. Film jest kompozycją daleką od 
spontaniczności. To nie kawał „surowego ży- 
cia”, ale dzieło konkretnego autora, owoc 
jego zmagań z różnorodnym materiałem, 
który trzeba sprowadzić do wspólnego mia- 
nownika albo inaczej — przepraszam za 














wielkie słowa — przetopić w tyglu własnej 
artystycznej świadomości. 


CZY POTRZEBNA JEST 
LEKKA KAMERA? 


TADEUSZ JAWORSKI: — Kryzys jest. 
wydaje mi się, w nas samych. Po prostu nie 
mamy nic do powiedzenia. A kiedy nie ma 
się nie do powiedzenia, wówczas powstaje 
dość kłopotliwe pytanie — po co to robić? 
Albo coś się robi, tylko że rezultaty tej pra- 
cy zazwyczaj bywają żałosne, czasem nawet 
traci się wiarę w potrzebę istnienia takiej 
sztuki. Trzeba wyjść z impasu; nikt nam nie 
pomoże, jeśli sobie sami nie pomożemy. To 
niełatwe, jesteśmy zmęczeni, nie bardzo wie- 
my co i jak dalej? 


JAN ŁOMNICKI: — Lekką kamerą można 
wnikliwiej podejść do każdego tematu. „„Źró- 
dło” też byłoby inne, gdyby zostało zreali- 
zowanę hie ociężałą, dużą, trudno porusza- 
jącą się kamerą. 


TADEUSZ JAWORSKI: — Tematy moich 
filmów były takie, że — bez względu na 
sprzęt — ludzie i tak reagowaliby szczerze, 
gdyż były to sprawy konfliktowe, w które 
byli bezpośrednio zaangażowani. Nigdy nie 
ukrywałem kamery. Przynajmniej dotąd. Ale, 
oczywiście, wytwórnia powinna być zmo- 
dernizowana — trzeba nam innego, lekkiego 
sprzętu, lepsze wtedy będą rezultaty obser- 
wacji życia. 

Czy kryzys? Jeśli tak, to trzeba spojrzeć 
wstecz i zastanowić się, skąd ten kryzys się 
wziął. To nie sprawa takiej czy innej recep- 
ty formalnej na dobry film. Nie sprawa no- 
wych poszukiwań formalnych. Trzeba na- 
przód spożytkować to, co już wypracowali- 
śmy w dziedzinie środków wyrazu artystycz- 
nego. Również nie technika decyduje o sy- 
Za mało obserwujemy życie, za mało 
w nie wnikamy, za mało jesteśmy zaanga- 
żowani, wygasła w nas jakaś żarliwość i pa- 
sja, ta sprzed kilku jeszcze lat — i tu szu- 
kajmy przyczyn kryzysu. Przyszłość zależy 
w gruncie rzeczy od tego, jak głęboko potra- 
fimy objąć to, co tak pięknie niektórzy okre- 
ślają — obszarem treści. 

Nasza tematyka zubożała, poszliśmy w 
kierunku tego, co zaczęli Francuzi swoją „ci- 
nćma-vóritć”, a metoda ta okazała się zwy! 
łym chwytem reklamowym. Z wyjątkiem 
nielicznych dzieł zaangażowanych — to co 
nastąpiło tam potem i nieubłaganie trwa — 
jest bełkotem ludzi, którzy usiłowali prze- 
skoczyć samych siebie, aby tylko nie okazać 
się tradycjonalistami. Sam bardzo doceniam 
słowo w filmie dokumentalnym i uważam, 
że — podobnie jak obraz — jest ono doku- 
mentem. Ale musi to być słowo zorganizo- 
wanie, słowo, które coś mówi, do czegoś dą- 
ży, które nie jest tylko bełkotem. 


KRZYSZTOF KĄKOLEWSKI: — Ja też 
uważam, że decydujące są pytania, które 


























— Głębiej i szerzej 
Kazimierz Karabasz 


stawia się ludziom. Brałem udział w reali- 
zacji filmu Marii Kwiatkowskiej „Ślub 1965”. 
Zauważyłem, że ludzi absorbuje niezmiernie 
to, że mają szansę odpowiedzi. Nie zwracają 
już uwagi na huczący aparat, na oświetle- 
nie, nawet gdy odpowiadają na pytanie czy 
są szczęśliwi! Dziennikarstwo jest sztuką 
pytań. 


JAN ŁOMNICKI: — Ale zrozumcie, że z 
takiego ciągłego zadawania pytań robi się 
audycja radiowa! Pracując z innym sprz 
tem — można by się dowiedzieć więcej. 





GDZIE PRZYCZYNY? 


WANDA WERTENSTEIN: — Od dawna 
już mówiliśmy, że nie jest dobrze. I nie 
przypadkiem alarm podniósł się po roku 
1964. W normalnych latach, kiedy robiliśmy 
około 50 filmów, wystarczało 5—6 dobrych 
pozycji, abyśmy mogli uważać rok za dobry. 
W ubiegłym roku połowę naszej produkcji 
stanowiły filmy montażowe na dwudziesto- 
lecie i dlatego pozostało mniej miejsca na 
jakieś poszukiwania, na nowe rzeczy, bar- 
dziej odkrywcze. I w tej zmniejszonej ilości 
filmów tym ostrzej wyszły nasze słabości. 
Sygnalizowaliśmy od paru lat, że brak no- 
woczesnej techniki może odbić się na na- 








(dokończenie na str. 10) 





Twórcza interpretacja faktów 


„Narodziny statku” 


Jana Łomnickiego 
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sławna hohaterka „Przeminęło z wiatrem” — Scarlett O'Hara — nigdy w rzeczywisto- 

ści nie wyszła za mąż za Rhetta Butlera. Przeinaczenie tego faktu było zwykłym żar- 
1em autorki powieści, Margaret Mitenell — oświadczyło pięciu hollywoodzkich historyków. 
erawdziwa Scarlett pozostała do końca życia w stanie panieńskim, zajmowała się upra 
16li i doczekała sędziwego wieku. 

W związku z tymi odkryciami planuje się nową, poprawiona i rozszerzoną (cinerama), 
wersję „Przeminęło z wiatrem”. Wytwóruia M-G-M ogłosila konkurs na odtwórców ról 
Scarlett O'Kars i Khelta Butlera; zdankażowano aktorów (na zdjęciu), których nazwisk 
na razie nie ujawniono. 


I p" jest w stanie najwyższego podniecenia. Jak wykazały ostatnie badani 
































ąsiad Sam* 


Jacques Fabbri, zadebiu- 


YEBMO, francuski 
s t aktor teatralny, 
ser aket 'eatralny. „Dobry s 














tował jako reżyser filmowy Jack Lemmon i Romy Schneider wystąpili razem w komedii „Good Neigh- 

komedią „Łes piers dans le bour Sm” (Dobry sąsiad Sam) Davida Swifta. Lemmon jest tu póczciwym 

płatre” (Nogi w yłpsie). Mimo „panem po trzydziestce”, który godzi sią występować w roli fikcyjneko Ię- 

ie gra tu sam Fabbri a tal | ża swej dki. by ułatwić jej (jeko kobiecie zamężnoj) podjęcie spadku 

cała jeuo vkipa teniralna i Po bogatyn. dziadki a mai wić 

Renard (występowała  nteda Fikcyinu mąż mijeZIEWSÓNCZWANIY, 

OZ UWEC Ii m ez | Romy Schncider i Jack Lemmon z kolei film pt. 
„Playtime” Jeden | 
dziennikarzy  franeus- | 
kich zapytal  znakomi- 


tego rcżyserą i aktora. 
alaczego film nazywa 
się po angielsku. Na 10 
Tati 
— Niestety, tak się 

| dzieje, że coraz więcej 
słów anglosaskich prze- 
nika do naszego języ- 
ka, czasopism, reklam 
itp. Akcja mojego fil- | 
mu rozęrywa się wśród 














różnych — „buildingów” | 
„narkingów” i „five | 
o'elocków". Jakżeż mo- 


głem wymyśleć odhie- 
Rający od tego tytuł? 


wołał entuzjnzmu recenzen- 
tów. 

„lntencja filmu  Fabbriego 
jest niewątpliwie szlachetne 
— pisze Michel Capdenac w 
„Les Lettres Fruncaises". O- 
powieść o perypetiach grupy 
przyjaciół budujących dom 
mieszkalny na paryskim przed- 
mteściu, budzi sympctię, ale 
reżyser proponuje nam nie 
więcej niż kino przypomina- 





25 DEBIUTÓW 


roku ubiegłym 
zadebiutowało w 
kinematografii 
francuskiej 25 re- 
żyserów. Przy 90_ fil- 
mach zrealizowanych 
w tym czasie we Fran- 
cji, jest to największa 








humor w typie francuskiego tującyci Gimowcówi 0] opery Bi 
świadcząca 0 _ stałym mytników 





„varietó”, Od. wybitnego twór- 
cy teatralnego wymagamy du- 
żo więcej”. > 
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sywę hitlerowską W AFd- | qz- 
nach zimą 1944 roku, został Ą e j 
generał Hasso von Manteuf- $ 
gz  fel, dowodzący wówczas V RE ZR 7 

| niemiecką armią pancerną. 4 ) a 
Jak wiadomo, Manteuffel, któ- 


ry po wojnie próbował karie- | . ł . 
ry politycznej i jakiś czas był | — Nadojad: y mi 














nawet posłem do Bundestagu, 
kowym otrzymał przed kilku laty ka- 


lo — rę półtóra roku. więzienia _za role 
ia Pic- bezprawne — rozstrzełanie w a 
óry ma czasie wojny jednego ze swo- 


Z Pie podkońiendnych. | zachodnich 
gangsterów! 
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dnioniemieckich producentów filmowych. 
podał do wiadumośri, że zamyka pięć popularnej paryskiej audycji 
anych przez jego wytwórnię (CCC) hal telewizyjnej ..Tele ie - go 
m bowiem, że z chwilą gdy telewizja Worzymy” zabral glos lean 
zachodnim kompleks własnych atelier. Paul Belinondo. Oto skrót wypowie- 
1 kinematografii jest wciąż minimalna dzi znakomitego aktora: 
liwości produkowania filmów na dobrym ERN ACOT TEE 
lierzu kręcić filmy poza granicami NRF. STO ÓREWAENIA NOWA 
predukcjach z takimi krajami, jak An- „Pierrot Le Fou” (Szalon, 
iwia, Polska i Węgry. Odmówilem. Dość mam ról gangste- 
k rów strzelających z pistoletów m 
Ę £ Ę szynowych i jeżdżących w  nowo- 
czesnych autach. Jestem romanty- 
m. Widzialem niedawno 
złeczyńców" Stanislawa 


PSZE FLLMY 
A-N=G-L-l-l | aki wokejkprodusE 
















































| modne pistolety, tajemnicze wyspy. 
| producentów filmowych ogłosił listę | Zawsze lubilem szukać skarbów w 
/ wyświetlanych w IM roku (kierowano | ruinach starych zamków. Jadę da 
jędami kasowy mi). Pierwsze miejsca za- Polski: Mój dziadek był zreszią z 
amesie Bondzie, film o Beatlesach („The pochodzenia Polakiem. Nazywał się 


Napoleon Belmondyński, służył w 
nosił wąsy oraz szablę. 





a „Films and Filmine" byia innego zda- 
słędny ognik” Louisa Malle'a (Francja), 
jeh oczach” Desmonda Davisa (Anzlia), 
Johna Frankenheimera i „Dr Strange- — Jadę do Polski! 


ka (USA). Iean-Paul Belmondo udziela wywiadu 
































'słęciosier- Wiejska publiczność: daje się oglądać. 
mioletni Boris Karioff | ji E S T Właściciele kin miejskich: średnia 
(.„Frankenstein")_gra a- w frekwencja. 

3 Peenie w „horror-fil- O „BARANKU Wlaściciele kin wiejskich: słaba fre- 
$ mie” pt. „The House kwencja. 
at tne nd of the || Niemczech  zacnodnich _ modne Krytycy: film nierówny: najciekawsze 
Ej World (Dom na koń- | staly się ostanio ankiety o no-  — fragmenty krytyczne wobec dzisiej- 
85 w arta, wych filmach rodzimej produk- szych Niemiec. 
4 h, cji. Oto jak publiczność. krytyka | wła- „Szkoda tylko — zastanawia %ię «Film- 
ej ściciele kin ceenili film Wolfganga  Telegramm»-— że po tych ankietach 
Ź POZ SEŃZAE Slandtego „Baranek” zob. FILM nr 3): wartość filmu niemieckiego wcale się 
Ę TE RAE Miejska publiczność: daje się oglądać. nie podnosi 
| wielkich miastach  amery! 1 coraz 
Jednym | więkózyłm "powodzeniem c nawy 


typ kin, zwanych  „simultan-pieture” lub 

niekiedy —  „synthetic-pieture". S 
| wielsich salach, posiadających od pi 
|  sięciu ekranów, na których wyświetla s 
cześnie różne filmy. Psychologowie amery 
doszli bowiem do przekonania, że. współeze: 
widzowi nie wystarczają już jednostronne prze- 
życia, jakich może np. doznać na filmie kow- 
bojskim czy milosnym. Widzowie amerykańscy — 
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razem w filmie muzy- A 

Ria Ariiztaić owolitku i upar- 
reżyseruje Stanley Do- = Eo By 
nen („Siedem nar: A kk 















czonych dla siedmiu AWCE znany reżyser = k, 
GRZE francuski Renć Clement ń 
> („Bitwa o szyny”, Ś 
* vaise”, „Co za radość twierdzą uczeni — potrzebują różnorodnego ho- 


Rysia połaniyczjeć gactwa wrażeń: smutku i wesołości, sensacji i 
chać z hałasem na dół. melancholii. 
wam bowiem bardzo am- W. „simultan-picture" wyświetla się więe z0sta- 


| 
(SERWIS GRA EE | wy złożone na przykład z filmu komediowego, 


„Il Princire”  (Ksią- 
) — to tytuł debiu- 
tu_jłimowego niodega 
włoskiego reżysera Pa- 
squala Campanele; głó- 
scne role graja: Vitto- 
rio Gassmaun i Virna 
Lisi (na zdjęciu). 








KIER aWCZAWENY JEZ westernu, melodramatu, filmu przygodowego, i 
k wleczukkwsiEGizzonzć zycznego i dziecięcego. Widz ogiąda najpierw ten 
ORZAB RUE rodzaj widowiska, który najbardziej mu odpo- 
RE | wiada, a potem — stosownie do swej woli — od 
| wraca głowę i zaczyna olądać inny fiin. Daje 
| to podobno doskonałe wyniki. W niektórych ki- 
| nach tego typu zastosowano również jednoczesne 
|  wyświellznie kilku kopii tego samóko filmu, z 
| tym, że projekcja rozpoczyna się co piętnać 
| minut; widz może więc obejrzeć najpierw począ- 
| 
j 
| 

















Horsemeat ma zamiar nakręcić „bialą” wersją powieści Beecher- 
J Stowe „Chata wuja Toma”, w której plantatorami byliny Murzy- 
ni, zaś niewolnikami — biali 











tek a polem środek, zakończeni lub odwrotnie. 
Jest to zwiaszcza pożyteczne dla osób, które nie 
mają wiele czasu. 






— Eksperymentuję — powiedział reżyser w wywiadzie prasowym 

— ponieważ eksperymenty nigdy nie zawadzą. Z pracy swej nie 

tych głośna była „czarna” wersja sławnej jestem w pełni zadowolony. Moim marzeniem jest nakręcenie Amerykańskie towarzystwa telewizyjne  zapo- 

rmen", w ktorej miejsce hi ich prze- _ „niebieskiej" wersji „Dżyngis Chana”, w którym w roli Dżyngisa wiedziały kampanię przeciw „simultan-pietureś 

Murzyni. Film nazywał się „Czarna Car-  wystąpiłby Alain Delon, zaś jako Chan — Charles Foster Kane. | oświadczając, Że kina le są „wymysłem nicucz- 

pył na polskich ekranach. Ohcenie w Holly- Jest to miady aktor, którego widziałem w jednym 2 filmów Or- ciwych uczonych, przekupionych przez wielkie wy- 
odwrotnym eksperymencie: reżyser Fvereit ona Wellesa. Hardza smi się padonał. twórnie filmowe". 
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Stagnacja czy okres przejściowy? 


szej produkcji, zatrzymać rozwój naszego 
filmu dokumentalnego, bo zabraknie nam 
dopingu. jakim są zawsze nowe narzędzia. 


Przede wszystkim jednak mamy do czy- 
nienia z kryzysem treści. Odczuwamy, że 
nie wystarcza nam to, c 
nie umiemy jednak spojrz 
biej na zjawiska, którymi się zajmujemy. 
Potrzebujemy nowych narzędzi do tego, co 
nazywamy badaniem rzeczywistości, ale do 
tych nowych narzędzi zaliczyłabym nie tyi- 
ko technikę, ale i materiały naukowe, mate- 
riały badań socjologicznych i innych, któr: 
mi nie umiemy posługiwać się w dostatecz- 
nym stopniu. Jeżeli przyjmiemy, że film do- 
kumentalny ma trzy drogi: dziennikarstwo 
(publicystyka historyczno-polityczna i inter- 
wencja), które możemy uprawiać, ale które 
nie może stanowić zbyt wielkiej części na- 
szej produkcji; dokumentowanie rzeczywi- 
stości systemem amerykańskim, na co brak 
nam odpowiedniego sprzętu technicznego; 
oraz badanie rzeczywistości w oparciu o głę- 
bszą, naukową analizę — to właśnie tu wi- 
dzę dla nas największe szanse 


JAN ŁOMNICKI: Zbyt często musimy się 
pytać, czy możemy pojechać, czy może- 
m y coś zrobić. Zanim przyjdzie odpowiedź 
władz, często temat się dezaktualizuje. Po- 
dam przykład Majewskiego, który w lasach 
szczecińskich znalazł żywego tygrysa. Za- 
nim wyjechał z Warszawy na zdjęcia — ty- 
grysa zjedzono... 

TADEUSZ JAWORSKI: — 
prostu jeździć na zdjęcia i nie czekać się 
dostanie zezwolenie. Nie zrobiłbym ani jed- 
nego swojego filmu, gdybym biegał po urzę- 
dach i pytał czy nie macie nic przeciwko 
podjęciu tego tematu. 






































Trzeba po 

















— Potrzebujemy no- 
wych urządzeń 


Krzysztof _ Kąkolewski 
i Tadeusz Jawarski 


A FILMY ZAGRANICZNE? 


TADEUSZ KOWALSKI: — Wróciłem 
z festiwalu w Oberhausen; nie wiem czy 
zwróciliście uwagę, że werdykt jury nie 
przyznał w ogóle wielkiej nagrody w dziale 
filmów dokumentalnych. Kryzys w filmie 
dokumentalnym objął całą kinematografię 
światową. Widać to właśnie na festiwalach. 
Zastanawiałem się, co stało się z filmem do- 
kumentalnym, który niedawno odnosił suk- 
cesy. Widzę dwa powody: po pierwsze — te- 
lewizja zmusza twórców do pośpiesznej ro- 
boty, a więc często sprzyja grafomanii: po 
drugie — twórców opanowała i ogłuszyła 
metoda „cinćma-vćri W efekcie powstaje 
lawina filmów, w których fakty podane są 
bezładnie — jak galaretka, lub podane sze- 
regiem — jak paciorki na jednej tematycz- 
nej nitce. Niepokojące jest właśnie to, że 
filmom tym brak kompozycji. Realizowanie 
takich filmów można by porównać do pracy 
rzeźbiarza, który zaczyna wykonywać mapę 
plastyczną świata. i to w skali naturalnej. 
Bez konstrukcji i bez syntezy nie ma dzieła 
sztuki. Tadeusz Jaworski mówił, że temat 
decyduje o formie. Nieprawda: stosunek 
twórcy do tematu decyduje o formie! A no- 
woczesna technika chyba też nie jest naj 
jsza. Piękna jest nowoczesna archi 
tektura, ale piękny jest także Panteon. bu- 
dowany prymitywnymi środkami. 

Polskie filmy dokumentalne zajęły się 
ostatnio przede wszystkim rejestrowaniem 
faktów, bez wyciągania wniosków. „Matura”, 












































„Kariera” -- oto przykłady 
JAN ŁOMNICKI: — Uważam, że niedo- 
cenione. Na przykład „Matura” wnosi w. 





do toczącej się na ten temat dyskusji. Mówi. 
że egzamin dojrzałości powinien przebiegać 
inaczej 


bokumentalna 
frontacja 


kon- 


„ród 





TADEUSZ KOWALSKI: —  Lepszym 
przykładem są ostatnie filmy Karabasza. 
Dostrzegam w nich wyraźnie tendencję, 
o której mówiłem. Otóż „Muzykanci” — to 
film doskonały; pokazał zapracowanych 
tramwajarzy, którzy mają swoje hobby. Od- 
poczywają grając. Kochają to, co robią. „Lu- 
dzie w drodze” był filmem równie dobrym, 
pokazał prowincjonalnych, wędrujących cyr- 
kowców, dumnych ze swego zawodu, świet- 
nie pracujących. Natomiast „Jubileusz” — 
był już tylko rejestracją spotkania, sylwetek, 
wspomnień; rejestracją dowcipną, ale dość 
mechaniczną. Karabasz tym filmem niczego 
nie starał się dowieść. 


KAZIMIERZ KARABASZ: —  Rzeczy- 
wiście, dotyczy to mnie i wielu kolegów. 
Zwęzily się nasze horyzonty. Żeby zrealizo- 
wać film, trzeba wiedzieć, jaki jesf punkt wyj- 
ścia, jaki punkt dojścia, oraz jak rzecz skon- 
struować. Ostatnio nawet, gdy organizujemy 
czy konstruujemy zarejestrowane informa- 
cje, służą one małym sprawom, małej idei, 
lub — co najgorsze — żadnej. Czasem nie 
ma jej już od początku, a czasem gubi się 
po drodze. Potem przerzucamy na komen- 
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tarz to, czego nie pokazały zdjęcia. Nastąpił 
kryzys treści bo nie potrafimy dotrzeć do 
spraw rzeczywiście ważnych, zatrzymując 
się na relacji powierzchownej i zdawkowej. 
Krytyka wyrządziła szkodę, gdyż uśpiła sa- 
mokrytycyzm wielu młodych  realizatoró! 
Gdyby krytycy podsuwali więcej wątpli- 
wości, nie by teraz bić na alarm. 
WANDA WERTENSTEIN: — Na całym 
świecie film dokumentalny szuka nowych 
dróg. „Cinema-vóritć” przyniosio rozczarowa- 
nie, nie spełniło pokładanych nadziei i na 
wszystkich tegorocznych festiwalach krótkie- 
go metrażu obserwowaliśmy odwrót od filmu 
dokumentalnego. Film dokumentalny zrodził 
się z protestu przeciw fikcyjnemu światu 
fabuły, przeciwko filmowi  fabularnemu, 
który był ekranizacją dziewiętnastowiecznej 
powieści. Ale współczesny film fabularny — 
z Antonionim, z Fellinim, z tym co ostatnio 
robią Czesi i Rosjanie — coraz lepiej radzi 
sobie z analizą rzeczywistości, W tej sytuacji 
film dokumentalny w coraz większym stop- 
niu staje się laboratorium przygotowującym 
materialy dla uogólnień filmu fabularnego. 
I to także zmu: dokumentalistów do po- 



























stawienia poważniejszych zadań intelektu- 
alnych 
KAZIMIERZ KARABASZ: —  Leacock 


uważa się za badacza. Atomizuje wydarzenia 

— oddaje je widzom do przemyślenia. 

KRZYSZTOF KĄKOLEWSKI: — Przytoczę 
słowa Sourieau, iż między sztuką a nauką 
zachodzi taki sam stosunek, jak między wy- 
nalszkiem i odkryciem. Symfonia Becthove- 
na będzie wynalazkiem, zaś teoria Einstel 
na — odkryciem. Oto zbieżność między 
„sztuką fakiów" i nauką. 

JAN ŁOMNICKI: — Swoją drogą. to my 
— filmowcy nie powinniśmy mieć czasu na 
takie dyskusje. Powinniśmy bez przerw 
jeździć z kamerami w ręku po całym kraju. 
Jeździć, rejestrować. Bruliony — mieć dla 
siebie, a filmy, oczywiście, konstruować. 

JERZY BOSSAK: — Właściwie — wszy- 
stko zostało powiedziane. Sytuacja jest do- 
bra, ale nie beznadziejna. Myślę, że mimo 
wszystko nowy sprzęt — lekka kamera, mi- 
krofon, rejestrujący to co chcemy 
wać i eliminujący to, czego rejestrować nie 
zamierzamy, czuła taśma pozwalująca na 
pracę bez dodatkowych źródeł światła i tak 
dalej. i tak dalej — otóż taki sprzęt może 
stać się bodźcem dodatkowych inspiracji. 
kie są już prawa rozwoju kina: technika da- 
je nam nowe możli my stawiamy 
przed techniką nowe wymagania, w ten $po- 
sób zdobywamy nie tylko nowe obszary 
działania, ale i nowe możliwości w dziedzi 
nie środków artystycznych. Rodzi się nowa 
poetyka. Domagajmy się więc nowego sp 
tu, ale nie twórzmy mitów i nie szukajmy 
fałszywego alibi. Film dokumentalny bę 
żywy. jeżeli sami go nie uśmiercimy. 
mając nie do powiedzenia i degradując 
do roli rejestratorów. 


































































Opracowała: KRYSTYNA GARBIE! 
Zdjęcia dyskutantów: ROMAN SUMIK 





20 cygar, koniak, 





Orson Welles 1 Paola 


Mori 





wino 


GUDÓWNE DZIECKO 
MA 50 LAT 


Orson Welles realizuje now 
mie „L'Express” swoje wra: 






piś 
„Dzwonów o północy”. 


— Rankiem karawana samo- 
chodów i ciężarówek opusz- 
cza Madryt i oblodzoną, jak 
ze szkła, szosą udaje się w 
kierunku Navarry. Stu trzy- 
dziestu siedmiu techników, o- 
świetlaczy i maszynistów liczy 
sobie ten niezwykły cyrk. 
Kierują nim: William Szek- 
spir i Orson Welles. Ich 
współpraca trwa już ponad 
trzydzieści lat, ho _ przecież 
właśnie od tylu lat Welles a- 
daptuje, reżyseruje i gra Szek- 
spira — na scenie i w filmie. 
Reżyserował sztuki Szekspira 
w Dublinie i Nowym Jorku, 
Paryżu i Bostonie; zrealizo- 
wał także dwie adaptacje fil- 
mowe: „Otella” i „Makbeta” 
Teraz odważył się na nowy 
krok. Niejako wspólnie z Szek- 
spirem napisał scenariusz fil- 
mowy. Tytuł „Dzwony 
północy”. Z pięciu sztuk (o- 
hie części „Henryka IV" oraz 
„Henryk V", „Ryszard M" i 
Wesołe kumoszki z Windso- 
ru") Welles wydobył wszyst- 
ko, co dotyczy Falstatfa. Tę 
Postać gaduły, krzykacza; lu- 
bieżnika, tchórza, samochwa- 
ły i naiwneko, dobródusznego 
filozofa obudował  nakreślo- 




















żenia 


|nym przez Szekspira wątkiem 
| nistorycznym mody fiknjac 
go jednak i zmieniając pro- 
|porcje. Tak więc dramat stał 
się farsą, a miejsce polityka 
zajął psycholog. 

Realizacja „Dzwonów o pół- 
nocy” przypomina młiy Ale 
lak wyglądają przecież wszy 
jtkie imprezy Wellesa. Jest on 
nie tylko scenarzystą, ale i re- 
żyserem, scenografem i od- 
twórcą głównej roli. To za- 
iste człowiek opętany dem 
niczną pasją tworzenia. Ol- 
brzymi i jeszcze dodatkowo 
wywatowany — aby uwypuk- 
lić tuszę Falstaffa — przedzie- 
ra się poprzez tlumy stat 
stów i chwyta młotek, by u- 
mocnić jakiś fragment deko- 
racji, każe wyrównać szeregi 
dzielnym aragońskim chłopom, 
siniejącym z zimna w swych 
angielskich mundurach. Jed- 
nocześnie naradza się po fran- 
cusku z operatorami (Edmon- 
dem Richardem i Charletem, 
z którymi współpracował przy 
realizacji „Procesu”), odbywa 
krótkie konferencje po 
gielsku z aktorami, a po hisz- 
pańsku — z ekipą techniczną. 
|Jego hiszpański 




















an- 








y film! Pierre Billard opisuje w par 
z niedawnego 











obarczony jest | rusza 





kim 
pobytu na planie 
ilnym akcentem andaluzyj- 





|skim, pochodzącym jeszcze 7 
czasów, gdy młody Welles wy- 
siępował jako toreador na se- 
wilskiej arenie, pod pseud. 
mem „El Americano". Jego 
zjawienie się zwiastuje zawsze 
żarzące się nieustannie cYga- 
ro. Dzienna porcja Weliesa — 
to 15 do 20 cygar, butelka ko- 
niaku, butelka czerwonego wi- 
na, kilka kieliszków xeresu i 
|parę szklanek tequili. 











| Ale czasami Welles uspoka- 





ja się, staje przed kamerą i 
|gra rolę Falstaffa. (W tej 
chwili należy ona tylko do 
niego, do geniusza zwanego: 


|orson_ Wenies. 

Film powinien rozpocząć się 
sceną dyskusji między Falsiaf- 
tem a jego przyjacielem Shal- 
|iowem w jakimś szynku. Ale 
|nagle Welies decyduje, że 
rozmowa powinna odbyć się 
plenerze, na śnieżnym po- 

Asystent reżysera udaje 
północ i znajduje ud- 
powiednie miejsce na wyso- 
kości ponad tysiąca metrów 
nad. poziomem morza. 








ju. 





na 





wieczoru cała 
drogę. aby 


Tego ekipa 


w nazajutrz 








rozpocząć zdjęć 
Webb. grający Shallowa, rezy- | 
gnuje z roli. Cierpi 
Praca na tej wysokości i w 
tej temperaturze grozi mu | 
śmiercią. O północy rozdzwa 
telefony, Welles 
dzwoni do Paryża, Madrytu, | 
Londynu, do tych wszystkich, 
któfzy należą do ulira-tajne- | 
go stowarzyszenia przyjaciół 


Ale Alan | 





na astmę. 


























Orsona Wellesa. Wie, że ci lu- 
dzie dokonają nawet rzeczy 
niemożliwych, żeby mu  po- 


móc. © trzeciej nad ranem re- 
żyserowi udaje się złapać w 
Rzymie Waltera  Chiariego. 
Chiari zrywa kontrakt (grał 
właśnie w jakimś filmie), ła- 
pie pierwszy samolot, Po 
dziesięciu godzinach przyby- 
wa na plan. Jest gotów do 
Wellesowi się nie od- 


pracy. 





Ale przecież Welles znajdu- 














je jednocześnie czas i siły na 
inne prace. Niezależnie od 
„Dzwonów o północy” — gra 
rolę kapitana Johna Silvera w 
„Wyspie  skarhów” według 
Stevensona. Ale oto — dowia- 
duje się przypadkowo, że do 
Madrytu przyjeżdża aktor 
Francisco Regueira. 

Minęło już dziesięć lat, kie- | 





dy Welles rozpoczął realizację | 


„Don Kichota”. Regueira grał | 


rolę tytułową. Jego przyjazd | 
do Madrytu — to zbyt wiel- 
ka okazja, żeby jej nie wy 








korzystać i nie zrealizować pa 
sekwencji „Don Kichota”, | 
koniecznych — zdaniem reży- 
sei dla ia tego | 
godzinnego i nigdy nie 
ukończonego filmu. 











ra 


uzupelnie! 





Szekspir, Stevenson. CerVan- 
les — oto jak Welles zaspo- 
kaja swój wilczy głód tworze- 
ni 





Csasem 





sprawia | 
zaięknionego, | 
pewnego i pełnego obaw. Zda- | 
je sobie sprawę ze swego ame- 
rykańskiego akcentu, a przi 
cież jego parinerami są zna 
komici brytyjscy aktorzy szek- | 
spirowscy | 




















dykcji. Dopiero teraz, kiedy 
John Gielgud, Margaret Ruth- 
ford i Keith Baxter powrócili 
już do Anglii, Welles kręci na 








| nowo czternaście ujęć. Gra w 


nich sam, bez onieśmi 
partnerów.  Wypowi 
stie swego dialogu, pragnąc 
aby cechowało je to samo 
nieskazitelne brzmienie. To 
musi kosztować i będzie ko- 
sztowało parę milionów. 





lających 
a kwe- 





Producent Wellesa — Erne- 
sto La Piedra — przypomina 
człowieka  wciągniętego do sza- 
lonej partii pokera. Ten am- 
bitny, uparty, skromny d 
strybutor walczy zażarcie 2 
bańkami, laboratorium i ate- 
lier, aby' uzyskać parę tygodni 
awłoki, odłożyć przynajmniej 
na kilka dni terminy płatno- 
ści. „Dzwony o północy” mia- 
ły kosztować 45 milionów pe- 
setów (za tę sumę realizuje 
się w Hiszpanii 15 „normal- 
nych” filmów), a okres reali- 
zacji mi 4. tygodni. 
Tymczasem przedłuża się do 
piętnastu lub nawet szesna- 
stu tygodni 














A tiwać 














Welles 
nadto, że 


zastrzegł 
filmu 


sobie po” 
można re- 





| klamować, dopóki nie zostanie 


ukończony. A przecież rekla- 
ma wpływa na korzystną 
sprzedaż filmu za granicę. Wei- 
les rezerwuje sobie ogromny 
margines dla improwizacji 
nie respektując nawet swego 
wlasnego scenariusza, I tylko 
on sam może zmontować film. 
Jest rzeczą 4, że 
dny producent Wellesa czę- 

musi walczyć z pokusą 
wydostania ż leko piekla, 
Ale jednocześnie wie, że w tej 
hazardowej partii pokera trzy. 
ma w ręku asy. Każdego Wie- 
czoru, w czasie projekcji ma- 
teriałów, może się o tym prze: 
konać i utwierdzić w przeko- 
naniu, że Orson Welles ciij- 
Ele jest cudownym dzieckiem 
filmu, 











zrozumia! 








sto 

















w tym 
cudowne 


roku, 6 maja 
dziecko 
at. 


owo 
ukończy 


Gaduła, krzykacz, lubieżnik 


Orson Welle 





jako Falstatt 





. Największy sukces 
„Harakiri” reż. Masaki Koba 





aczej o kr. 
yczny. W roku: 





Gdy w Japonii mówi się o kryzysie filmowym, to chodzi 
zys ilościowy. produkcyjny czy dystrybucyjny, a nie artys! 
ubiegłym bowiem filmy japońskie znów zdobyły duże uznanie na mie 
dzynarodowych festiwalach. 











to stanowi po- 


OBRONA KODZIMEJ swym zasięgiem praktvcz. 
konkurencje dla 


PRODUKCJI nie cały kraj. Samo Toki 
nadaje siedem programów 

Spadek ilości produko- Od 1: , 
wanych filmów, spowo- sjąda  telewi. kolorową 
dowany malejącymi wpły- obecnie nadawanych 
wami z eksplotacji, zmu- jest pięć programów bar: 
Bi. producentów <do wnych. Program filmowy 
ciwnatarc' Najpierw trze- Ty jest bardzo bogaty 

ba było znaleźć głównych zmaicony. Stare filmy  Eoziomem 
winowajców. To nie by- japońskie, zestawy retro- często prze 

ło trudne. Przede wszy- spektywne (westerny, ko- | dukcję rodzimą. 
stkim — telewizja. A trze- medie, cykl „złoty wiek. W tej sytnacji postane- 
ba pamiętać. że TV w Ja- Hollywoodu" itp.) filmy wiono _ wznieść _ tamę 
jest prawdziwą po- rozrywkowe i  problemo- ochronną. noszącą oficjal 
tęgą: ponad 16 milionów we (ostatnio np. pokazy- ną nazwę „System priory- 
telewizorów (co szósty wany był „Kieszonkowiec” tetu dla filmu japońskie- 
mieszkaniec ma aparat te- |Bressona), filmy seryjne go”. Pierwszym  posunię- 
iewizyjny) i 320 stacji na- własne i obce, bardzo licz- ciem było zmuszenie 22 
dawczych, które obejmuią ne serie dokumentalne najwiekszych kin koncer- 
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łównie grożnym 














ię tu około 
pochodzi 

































nów  Toho, Shochiku i|stał się gorącym popula- 
Toei, _ grających _ dotąd |ryzatorem kultury tego 
RÓ A AREA |kraju. Studiując starą lite- 
ne. do wyświetlania także |raturę japońską, szczegól- 
filmów japońskich. I to |nię interesował się opo- 


minimum 40 dni w roku. |pie inter —k 
Ilość tych kin ma wzros- wieściami o zjawiskach 


nąć. Drugie posunięcie na- nadprzyrodzonych. Cztery 
stąpi 1 lipca, kiedy zosta- |z jego niesamowitych opo- 
nie ograniczony import | wiadań przeniósł Koba- 


filmów. Pozwoli to — są-  yashi na ekran. 
dzą projektodawcy — fil- Bohaterem pierwszego 
mowi japońskiemu nabrać jest mężczyzna, który po- 





oddechu. rzuca żonę dla bogatej ko- 


Korespondencja własna 
z Tokio 





PORAŻKI MISTRZÓW? biety. Nie jest jednak z 
-. , o |nią szczęśliwy, więc wraca 
Nz ekranach pojawił sie go żony i spędza z nią noc. 

nowy film reż. Masaki py rano przekonać się, że 
Kobayashi („Harakiri') -- jest martwa. Druga nowe- 


„Kwaidan”, oparty na czte- 29, ową PORE: 
rech opowiadaniach Laf- | ;* Opowiada o mężczyźnie, 
który — w zamian za ura- 


cadio Hearna. Ten_ dzie- zai 
więtnastowieczny pisarz. towanie życia — składa 
syn _ Irlandczyka i Gre- lowiekowi śniegu" przy- 
czynki, piszący po angiel- rzeczenie. Gdy je łamie, 
sku, uważany jest z znika jego ukochańa żona 
jednych za pisarza ame. i dzieci. Trzecie opowiada- 
kańskiego przez innych - nie osnute jest na_ tle 
za japońskiego. learn Spę- |; a: i 

dził część swego burzliwe- |slawnej bitwy pod Danno- 
go życia w Stanach Zjed- Ura (koniec dwunastego 
noczonych, potem wyje- stulecia), której „ rezulta- 
chal do _ Japonii, gdzie tem było odsunięcie na 
osiedlił się. ożenił, przyjął wiele wieków cesarza od 
obywatelstwo japońskie i władzy i zapoczątkowanie 























Nie tylko samuraje 
„Dzieńzietwa” reż. Masaki. Kobaynshi 








Gangsterzy mile widziani 





ery wojowniczych shogu- 
nów. Bohaterem czwartej 
opowieści jest autor piszą- 
cy opowiadanie o samura- 
ju, którego prześladuje 
duch ukazujący mu się w 
czarce herbaty... 


Pierwsza nowela przypo- 
mina klimatem filmy Mi- 
zoguchiego; w trzeciej na- 
wiązuje Kobayashi do 
swego  „Haraki Mimo 
starannej realizacji, kryty- 
cy i widzowie wysuwają 
zarzut, że film jest „zim- 





ny jak lód", a zarówno 
scenarzysta, jak i reżyser 
potraktowali całość zbyt 


serio, podczas gdy wskaza- 





ne było raczej „przymru- 
żenie oka”. 

Inny głośny film — to 
„Rzodkiewki i marchew- 





ka” Minoru Shibuyi. Filmy 
Shibuyi, który debiutował 
tuż przed wojną, są bardzo 
nierówne. Dlatego też 
den z jego utworów nie u- 
zyskał większego rozgłosu. 
To, że o najnowszym fil- 
mie Shibuyi wiele się mó- 
wi, nie jest jego zasługą. 
Film oparty został bowiem 
na ostatnim scenariuszu 
znakomitego reżysera Ya- 
sujiro Ozu, który zmarł 
przed dwoma laty na raka. 
Miał to być film utrzyma- 
ny w tym samym klimacie 
co jego głośne dzieła 
„Wczesna wiosna” czy 
„Późna jesień a więc 
„utwór o życiu zwykłych 
ludzi. o ich codziennych 
sprawach i kłopotach. 











zucy wśród kotów” reż. 








noru Shibuya 


|Główny wątek miał stano- 
wić konflikt między mę- 
em i żoną oraz między 
młodym i starym pokole- 
|niem. To wszystko jednak 
jeco u Ozu było subtelne, 
ledwie zaznaczone, w ja- 
kiejś mierze poetyckie — 
w filmie Shibuyi zostało 
przerysowane, _ przybiera- 
ło niekiedy formę farsy. 
Znani reżyserzy nie po- 
kazali ostatnio filmów wy- 
bitnych. natomiast głośno 
znów o awangardzistach, 
należących do utworzonej 
niedawno „Grupy filmu 
niezależnego”, a zwłaszcza 
o jednym z nich — Yoichi 
Takabayashi. Ma on 35 lat 
i_ zadebiutował filmami 
„Deszcz” i _„Niedziela”. 
Jego „Piasek” został bar- 
dzo dobrze przyjęty na fe- 
|stiwalu w Brukseli. W ro- 
ku ubiegłym zrealizował 
„Drzewa”, a ostatnio — 
Ja w czterech krajobra- 
zach”. Takabayashi na- 
zywany jest „japońskim 
Antonionim". Interesują go 
istotnie podobne problemy, 
a narracja jego filmów 
przywodzi na myśl „Prz; 
godę" czy „Zaćmienić 
mo tych podobieństw — ra- 
czej jednak zewnętrznych — 
|iest Takabayashi twórcą 
na wskroś japońskim, 
czerpiącym inspiracje ze 
starych. ale nie skostnia- 
łych form - poetyckich, 
przede wszystkim — z 
subtelnych, refleksyjnych, 
pełnych aluzji wierszy 
haiku”. S. 3. 














ajlepszy scenograf francuski, 

Renć Allio, urzeczony Brech- 

tem („Przyjazd do Paryża 

Berliner Ensemble w roku 

1954 stał się katalizatorem 

dla całego naszego pokole- 
nia” — mówi) zadebiutował w roli re- 
żysera. Główną rolę gra najstarsza ak- 
torka Francji — Sylvie. 

Film „Starsza pani” realizowany był 
domowymi środkami.  Najmłodszego 
(dwudziestopięcioletniego) _ producenta 
francuskiego, Nedjara, nie stać było 
na wynajęcie atelier i zdjęcia odbywa- 


ły się w pewnym podparyskim domu 
kultury. Rezultat — świetny, bynaj- 
mniej nie debiutancki film, który 
wprawdzie nie wszedł jeszcze na e- 
krany (o tym dalej), ale otrzymał już 
nagrodę im. Marilyn Monroe — odpo- 
wiednik literackiej „Feminy”. 


Byłam na planie podczas ostatnie- 
go dnia zdjęć. Nigdy jeszcze nie wi- 
działam reżysera tak czułego dla ak- 
torów. Przy stoliku w domu szewca 
siedzieli przy winie wszyscy niemal 
bohaterowie filmu i opowiadali sobie 
banalne — jak twierdził asystent — a 
fascynujące dla mnie historyjki. Mo- 
gę na ten temat coś powiedzieć, bo wy- 
słuchałam ich kilkanaście. 


Scenę filmowano w całości, kilka- 
krotnie. z rozmaitych stron. No i ..pe- 
tit Jean” sypał się tak często. że co 


chwila trzeba było wszystko powta- 
rzać od początku. Za każdym razem 
Allio podnosił go na duchu, wołając: 
— Ależ nie, nic nie szkodzi, byłeś 


znakomity, tylko się nie martw, w 
montażu wykorzystam początek tego 
ujęcia... 

Allio mów 





— Tak. przyszedłem do filmu z ma- 
larstwa, ale przecież nadal mam do 
czynienia z tymi samymi problemami: 
jak przekazać to co myślę, co czuję. 
Sądzę, że w filmie uda mi się to le- 
piej. Żeby naprawdę wyr: to, co się 
chce, trzeba wypowiedzieć się całkowi- 
cie własnym językiem. A w malar- 
stwie zmniejsza to ilość odbiorców. 
Guernica" Picassa dopiero dziś od- 
działywuje na szerokie masy odbior- 
ców, dopiero dziś została zrozumiana 
— co za szkoda, że nie wówczas, że 
nie w roku 1937. 


Nie łudźmy się. język filmowy teź 
nie jest językiem jednoznacznym, 
pełnie jasnym: ale nieporozumień zda- 
rza się tu mniej. Możliwość komuni- 
kowania swoich myśli innym, możli- 
wości kontaktu między ludźmi — jest 
na pewno jednym z najważniejszych 
problemów, ale chyba nie wolno mó- 
wić, że kontakt taki jest niemożliwy. 
Przecież nie byłoby wówczas cywili- 
zacji i — nie byłoby kina. 

Wydaje mi się, że obecnie, w nowo- 
czesnym świecie, trze: pod napo- 
rem cywilizacji wszystkie struktury 
społeczne, i że chyba tylko film (mo- 
że jeszcze literatura?) mogą to oddać. 

Mówi się, że młoda kinematografia 
„autorska” jest już ciężko chora. To 
nieprawda. To nie z powodu niezro- 
zumiałości samych filmów czy braku 
pieniędzy na ich produkcję, tak rzad- 
ko oglądamy ambitne filmy na ekra- 
nach. Nieszczęściem jest to, że nasze 
filmy muszą być pokazywane przi 
istniejaca ohecnie sieć rozpowszechnia- 





























nia. A dystrybutorzy nie wierzą w to, 
że widzowie wyszli już z wieku nie- 
mowlęctwa, że bardzo chcą, aby ich 
traktować jako dorosłych. 

Sądzę, że należałoby zwrócić się do 
widzów bezpośrednio, rozprowadzać 
filmy na zasadzie abonamentów. Brać 
przykład z teatru Vilara czy teatru 
Planchona. Theatre Nationale Popu- 
laire ma 35 tysięcy abonentów, Plan- 
chon — 25 tysięcy. A 60 tysięcy bile- 
tów wstępu to średnia frekwencji na 
jednym / filmie w kinie zeroekrano- 
wym. Bardzo chciałbym, aby moja 





Korespondencja własna z Paryża 


„Starsza pani” została włączona do 
programów weckendowych TNP i te- 
atru Planchona. I utorowała drogę te- 
mu nowemu systemowi dystrybucji: 


O ile w „Starszej pani” pozostałem 
wierny Brechtowi? 


Myślę, że całkowicie. Tyle że prze- 
transponowałem problem umieszczając 
go na tle dzisiejszej cywilizacji prze- 
mysłowej. Marsylia — jedno przed- 
mieście nowoczesne — tam mieszka 
syn. Drugie — dziewiętnastowieczne — 
tam mieszka starsza pani. I opowia- 
dam. I chcę, aby dopiero po wyjściu 
z kina widz zaczął się zastanawiać, czy 
starsza pani miała rację, czy też jej 
wyzwolenie kosztowało może zbyt 
wiele... 





Pani bez zasad 
Sylvie 





Niemodny pan 


Iberto Sordiego widziałem ostatnio 

w jednej z jego najlepszych ról, 

w niedobrym poza tym filmie „Na- 

uczyciel z Vigevano" Petriego. Gra 

tu postać tytułową. Skromnego na- 
uczyciela z prowincji włoskiej. 

Chodzi ubrany w zbyt długą marynarkę 
z wypchanymi ramionami, w spodnie o zbyt 
szerokich nogawkach. Na głowie nosi niefo- 
remny berecik, który szczelnie okrywa 
czaszkę, niby mycka, niby szlafmyca. Chodzi 
długim, sztywnym krokiem Rosynanta. 





Sordi przypomina w tym filmie Akakija 
Akakjewicza z „Szynela”. Ale nie Rascela 
2 „Płaszcza” Lattuady. Rascel był marionet- 


Aleksander Jackiewicz 





ką. Sordi 


jest człowiekiem. Człowiekiem? 
Dzieckiem. Pomieszaniem cech dziecięcych 
i dorosłych. 


Ma kłopoty z żoną, która go opuszcza, 
zdradza, która chce żyć i mieć wiele pie- 
niędzy. Sordi nie ustąpi. Nawet kiedy na 
krótko wyrzeknie się swego zawodu i będzie 
próbował robić interesy. 


Jest lunatyczny? Jest normalny. Jest czło- 
wiekiem dorosłym na wagarach. Kiedy jego 
przyjaciel — także nauczyciel — mówi, żeby 
mu ludzie dali spokój, dali tylko spokój, 
mówi za siebie, lecz także za Sordiego. 
A później obaj podglądają jakąś parę 
w krzakach. 

W szkole Sordi boi się dyrektora. Kłania 
mu się w pół, szurając nogami. Kiedy dy- 
rektor przemawia, na twarzy Sordiego ma- 
luje się uwielbienie. Kiedy dyrektor każe 
śpiewać, Sordi śpiewa najgłośniej. Na prze- 
ciw Nauczyciela, Mistrza, Tresera, Naszego 


Drogiego Pana — stoi Wspaniały Uczeń. 





„STUDIA NAD FILMEM". 





jakimi drogami dociera do mło- 











Gdyby Sordi dostał się w ręce wielkiego 
reżysera, 2 tej roli powstałoby arcydzieło. 
Ale był już blisko. W innym jednak filmie 
— w „Sądzie Ostatecznym” de Siki. 

Tu — dla odmiany — nosi krótkie paletko 
i kapelusz o zagiętym rondzie, niby przed- 
wojenny skaut. Jest w nim coś z semina- 
rzysty i drobnego łajdaka. Jest wspaniały, 
bo jeszcze bardziej nie dorysowany niż w fil 
mie Petriego. Pamiętamy, handluje dziećmi. 
Wykupuje dzieci od ubogich rodziców, by 
sprzedawać je amerykańskim bezdzietnym 
małżeństwom za oceanem. Nie robi tego 
sam. To zaledwie skromny pracownik. Ma 
wszystkie cechy niezbędne do wykonywania 
zawodu. Wzbudza zaufanie rodziców i dzie- 
ci, jest jednak na tyle bezwzględny, że umie 
zaufanie zawieść, zwłaszcza wobec dzieci. 
Ładuje je na statek i pozostawia ich włas- 
nemu losowi. Raz tylko bodaj, gdy wyeks- 
pediowany przez niego chłopczyk rozpaczli- 
wie płacze i woła ze statku, by go dobry 
wujek nie zostawiał, Sordi kiwa mu ręką, 
nawet juf odchodząc, bo ten płacz go goni. 


Wykorzystuje swoją staromodność. Swoją 
delikatność i zewnętrzną solidność. Ale jest 
naprawdę prawie wykwintny. I jest napraw- 
dę prawie solidny. Nikogo przecież nie oszu- 
kuje. Trochę dzieci. Jest prawie dobry. Ni- 
czym nie zdradza, że jego zawód przypo- 
mina mu zawód rakarza. Jedynie w scenie 
z chłopcem jest sekunda może, kiedy na 
jego twarzy maluje się coś wstrząsającego. 


Pisałem nieraz o anachronicznym Char- 
liem, nietkniętym przez nasz czas, o panu 
Hulot, który już stara się dopasować, o Pi- 
szczyku przyjmującym wreszcie reguły gry. 
AŻ zjawia się Sordi. Jak z „Labiryntu” Le- 
nicy. Leci niemodny pan głową w dół. Ale 
nie podziobany i strącony przez potworki. 
W „Sądzie Ostatecznym” żadnych potwor- 
ków nie ma. Sordi wali się 2 usłużnym 
uśmiechem; udaje, że robi to z własnej woli, 
że nic złego się nie dzieje, że tak być musi, 
i tak jest wcale dobrze. 








G. Kremiew — „MICHAITŁ 





KAŁATOZOW” (seria „Mi- 
strzowie sztuki filmowej"). 
Wydawnictwo „Iskusstwo”. 





Moskwa — 1964, str. 240. 








ę. światów F > 
Praca zbiorowa pod redakcją p”sżkie "rzyabsi o jej korzyści. 0d kilku lat „wydawnictwa 
Kazimierza Żygulskiego. OS- Praca Żygulskiego jest dokład- alskusstwi „wydaje niewielkie 
lineu Wrocław — 1964, niejsza: zawiera nie tylko anali- monografie nyc! ży: ; 
solineum, Wro: | zę uzyskanych wyników, ale tak aktorów i operatorów kinemato- 
str. 140. że dokładny opis eksperymentu, grafii radzieckiej i światowej. U- 


Książka zawiera trzy rozprawy dzięki 
o odbiorze filmu h 


Są to: Kazimierza Żi 













któremu zdobyto wypo: 
dzi od osób poddanych bada- 


iom. Są tu bardzo interesujące 





kazały się książki o Rajzmanie, 
Dowżence, Bondarczuku, Clairze, 
Vivien Leigh, Simone _Signoret; 
na rok 1%5 zapowiedziano pozy- 

















„Oceny rohotniczej wi- informacje na temat samej met A a o 

Lidii Zajczyko- dologii badań ankietowych, jej Gie o. Czuchraju, RE 

lilmowy naukowej ścisłości, ograniczeń Viscontim. Kawalerowicza i_Waj- 

młodzieży szkolnej...” i itp. d siążki tej serii nie zajmu. 
rza Kołodziejczyka „Film oś- _ Praca Zajczykowej ma nieco jA się drobiazgową analizą twór- 







środowisku  ucz- 


towy w 






między pracą filmu radziec. 
obydwie są oparte na 
łach zebranych drogą ankiety, 
obydwie mają charakter ści 
naukowy. W pierwszej chodziło o 
zdobycie informacji o tym, z ja- 
kiego punktu widzenia publicz- 
ność robotnicza ocenia oglądane 
filmy. Trzecia próbuje zbadać, 





Filmu 





prasą itp. 











Najlepszy film Kałatozowa 
„Lecą żurawie” 





inny charakter; autorka pisze, że 
pragnęła tu zbadać opinie mło- 
dzieży prowincjonalnej na temat 





slarczyły wypracowania szkolne, 
nadesiane na konkurs z oka: 
Radzieckiego. Znaj- 
dujemy tu wiele ciekawych infor- 
o sposobie myślenia mło- 
dzieży, jej kontaktach z kinem, 





czości artystycznej, są to raczej 
popularne szkice przeznaczone 
dia masowego czytelnika. 


Autor książki o  Kalatozowie 
omawia kolejno wszystkie filmy 
tego reżysera, aż do ostatniego 
jego utworu — „Ja, Kuba". Kała- 
tozow rozpoczął” pracę w _ filmie 
prawie jednocześnie z Eisenstei- 
nem, jego debiutem reżyserskim 
był film „Sól Swanecji”, zreali- 
zowany pod wyraźnym wpływem 
Dźigi Wiertowa. Kremiew Szcze- 
£ólowo opisuje historię powsta- 
nia tego filmu, analizując jego 


Materiału do- 








wski 


części składowe. Następnie pisze 
o ki filmach reżysera 
(„Męst „Walery Czkałow”, 





uŚpisek hankrutów”). Jego ocena 
fałszywego i bezwartościowego 
artystycznie filmu „Spisek ban- 
krutów" wydaje się jednak zbyt 
pobłażliwa, zwłaszcza tam, gdzie 











dopatruje się ciekawych rozw 
zań reżyserskich. 








i zajmuje ii 
najlepszego 
Kałatozowa „Lecą 
niej natomiast” uda! 
się autorowi rozdział o „Niewy- 
slanym liście”. Trzeba przyz. 
że filmy tego reżysera, nierówne 
artystycznie i różnorodne tema- 
tycznie, niełatwo poddają si 
biegom krytycznym. W sumi 
Kremlew napisał ciekawą książ- 
sporo wiadomości 0 
Kalatozowa; _ szkoda 
tylko, że nie wystrzegi się zbyt 
kwiecistego stylu, co mąci nie- 
kiedy przejrzystość wywodu. 










































8'/:" — „Wielki lm Federico Fel- 


liniego: 
Jedno z najdonioślejszych wydarzeń ar- 
2 tustucznych ostatnich lat. Wstrząsająca po- 


dróż po nieznanych rejonach ludzkiej eó- 
zystencji. 


„ŻYCIE RAZ JESZCZE” — film roz- 
rachunkowy według scenariusza Ro- 
mana Bratnego. Reżyserował Janusz 
Morgenstern: 





Znacznie ciekawszy od niedawnego „Ra- 
chunku sumienia”. Dziedziny. Reżyserowi 
udało się tu powołać do życia wiarygodne po- 
stacie. Happy-end nieumot;icowany wpra- 
wdzie dramaturgicznie, ale umotywowany 
historycznie. 





„BOKSER I ŚMIERC" — adaptacja 
obozowego opowiada! Józefa Hena, 
zrealizowana przez czechosłowackiego 
reżysera Petera Solana: 





Mtmo wierności wobec literackiego ory- 
gtnału — nie wykorzystano wszystkich mo- 
źliwości tkwiących w opowiadaniu. Znac: 
nie więcej miejsca poświęcono osobie wię. 
śnia obozu niż komendantowi. Może pro- 
porcje te należało odwrócić? 


„BANDA” — film o trudnej mło- 
dzieży. Reżyserował Zbigniew Kużź- 
> miński: 








Rzecz jest 
dość sprawnie 


zrealizowana i zmontowana 
To powinno starczyć, aby 


jąć ten fabularyzowany plakat i przy- 








mu nawet zasługi pewnej użutecz- 
ności. 

e 
„CZTERY DNI NEAPOLU" (WŁO- 


CHY) — dokumentalna rekonstrukcja 
| powstania neapolitańskiego. Reżysera- 
wał Nanni Loy: 





Niektóre sceny mają im sobie coś z pa- 
tosu teatrulnego. Ale jes to patos reali- 
styczny, teutr prawdy. 


| 
m e 
ę „BARWY WALKI" — film o wal- 





kach partyzanckich na_ Kielecczyźnie 
według książki gen. Moczań 
rował Jerzy Passendorfer: 


Reżyse- 





P Pewien istotny [raament_ naszej historii 
> zdawano sobie sprawę, że nie trafi się do 

licznej i młodej widowni, jeżeli zabraknie 
utrakcujnej formy. 


„DAWID [ LIZA* wielokrotnie 
nagradzany film amerykański, który 
powstał poza Hollywoodem. Reżyszro- 
wał Frank Perry 








Problem unomalii psychicznych u mło- 
żu. Teza: dobro i czułość mają moc 
uzdrawiająca. Zdumiewający takt. 











„RĘCE NAD MIASTEM* — jeden z 
najwyhitniejszych filmów włoskich os- 
tatnich lat. Reżyserował Francesco 


Ten „nowo falowy” film, film  artystycz- 
e) awangardy, film obserwacji wielopla- 
zyżnowej, jest zarazem jednym z naj- 
lejszych ciosów politucznych w kinie 
eurupejskim ostatnich lat. 











iDZIEMYV 


AMERYKA OCZAMI FRANCUZA 
PLD 


(L'Amerique insolite) 





(tytuł oryginalny) 






Scenariusz: Karl Tunberg Realizacja: Franęois_ Reichenbach 
Reżys: William Wyler Zdjęcia: Marcel Grignon i Francois Reichenbach 
Zdjęcia: Robert 1. Surtees Montaż: Alfred Jurgenson 











O SECRzEl Muzyka: Michel Legrand 

NE LO ACH Dźwięk: Jean Nóny i Pierre Fatosme 

gharlton Meston. . Mestala Produkcja: Films de la Pleiade, Pierre Braunberger (Fran- 
pl | Ester — Maya cia) — 1959 

larari, Quintus  Arrius ja) 1850. 





x 


Osiemnaście miesięcy pracy, trzydzieści tysięcy metrów 


Jack. 'uawkins, llderim — 
Z Hugh Griffith, Miriam — 
Martha Scott, Tirzah — Cathy 


























































O'Donnell, Piłat — Frank taśmy filmowej — złożyły się na ten barwny przegląd naj- 
Thring, monides — Sam rozmaitszych dziwactw i egzotyki życia na amerykańskim 
Jaffe, Baltazar — Finlay Cu kontynencie, Wkrófce_ recenzja. 
rie, Drusus — Terence Long- 
don, Tyberiusz — George 
Relph, Malluch — Adi Berber, 
ZOzius — Andt6 Morel, Flaż lo opowieść o żydowskim ciu specjalnie skonstruowa- EDOZE 
wa 5 Marina Ber, Chrystus księciu Ben-Hurze, zesłanym nych kamer-gigantów. Olbrzy- ŻĘŻ-AĘ 
Via laude Heater Amra na galery przez przyjaciela mie. trwające blisko czte EN 55 
Stella" Vitelieschi, Magia — Z lat młodości — Rzymianina godziny. widowisko ze EEBELJĘ: 
Jose Greci, Spintlio — John Messalę, o dalszych przyko- ną  jedenastominutową s ZZTasE 
Wesley Meta Richard dach Księcia po ucieczce z wencją wyścigu kwadryg. W | sZEŻZE 
Coleman, Marius — Duncan galer. jego zemście na Messa- roli tytułowej (w wersji z z%SZ559 
Lamont, dowódca kwadryg — li i pokucie na górze Kal- 1926 roku grał ją Ramon No- E ŚSEB_ 
OP EZLÓBEAWE. warii. Mieszanina awanturni- varro) — Charlton  Heston BEEDECE 
s czych przygód i cwangelii. Film zdobył jedenaście Osca- EJ Ę 
Reżyseria polskiej wersji ję- Kolor, szeroki ekran, prze- rów i nagrodę Brytyjskiej CEPL CEE 
zykowej: 8. Nowieki strzenny dźwięk. Film realizo- Akademii Filmowej dia_ naj- ZESŻ.ŻĘ 
Produkcja:  Metro-Goliwyn wana przy zastosowaniu sześ- lepszego filmu zagraniczneko. ZRSZZTE. 
Mayer (USA) — 1 + ŹSĘIŚZ 
RESET ZER ZET, ZPDSIZYEEZ ZĘ RL E 
* PREZES ECCE GRŻ Z | zjsź Ę 
|, UWAGA! Film jest wyświetlany bez krótko- Sż0 ż 
Biblijny superuikant wresz- | metrażowego > = RE CEE Ej 
cie na naszvch ekranach Jest SEZ z —_ PRZE a ŻE ó 
LE) 
5 ż 











Scenariusz: Stanisław Grochowiak i Janusz Weycheri 
Reżyseria: Janusz Weychert 



























































zdjęcia: Mikołaj Sprudin 
Muzyka: Wojciech Kilar 
Wykonawcy: Łopot — Andrzej Kopiczynski. Bartoszek 
Edward Rączkowski, Magda Elżbieta Czyżewska, 
Miska = "Anna Ciepielewska, Zyga — Janusz Gajos, ad gniew ludzi 
wokat — Henryk Bąk, prokurator — Janusz Sykutera, 4 
robotnik sezonowy. Sicęzka — Edward Kusztai, jego malt 
mila Szymańska, Nalazek — Piotr Augustyniak, 
Janusz Kloslński, Lewicki — "Adamt Fornal: 
— Jerzy Przybylski. picięgniarka lina Kos- ; 
PZ A nicy, W tym numerze. dziewięciu reżyserów 
R NAD OY ROCA ACH acenia"azialsiność dziewieciu krytyków 
* 
Tragiczny wypadek w kopalni jest tu okazją do poka- j 
zania splotu konfliktów moralnych i obyczajowych. Film sisl | | 
recenzujemy na str. 4 | 85] | 
BŚ BIEJB| zla|= 
a|EI8]5 GJ5/5|5 
Dodatek: „Plock rusza”. Realizacja i zdjęcia: Mo- ezajfe; ś 0|- 2|8I8|8I5|E 
man Wionczek. Produkcja: Wytwórnia Filmów  Do- PYTUŁ FILMU glsi” slEjE| 88 
kumentalnych w Warszawie — 1464. Sprawozdanie EET SEARS EJ 
z uruchomienia kombinatu peirochomiezawga W Plock, A|GlŚ,si*|B|E|FI3 
zł Z 3%] 3) E 3 
l3i5 GEE sl8| 5 
SIZ 2285/58/53 
$2ż 2)jŚjojs|j<ja 
Leon Bukowiecki 1 AED "EFA | DAL ZBEJSI 
WYSPA 3 role |->| 
Jerzy Eljasiak ajalalajajajaja|a 


ZŁOCZYŃCÓW 


J 
Stanisław Grzelecki |I1|]I 111 ulala 

















lariusz (na podsiawie wlasnej po- 
wieści pad tym samym tytułem): Zhigniew Stanisiaw Janicki ryja Pozna Jaja 
< Nienacki | | 
Reżyseria; Stanisław Jędryka j j z F 
Zdjęcia. Stanisław Loth 7 u użyński || i 
je KOPE nb żygmunt Kalużyński |1 LLL 1a ja ij1 
Wykonawcy: Tomasz — Jan Machulski, [e | 
magister „Zaliczka” — Joanna Jędryka, ko- 4 
mendant MO — Aleksander Pogiel, prof. Tadeusz Kowalski rjajajajajaj ja |1 
Opałko — Jan Koecher, przewodnik” PTTK Lex | 
— Zygmunt Zintel, fotograf amator — R | 
szard Pietruski, wlasciciel czarnej limuz, Bolesław Michalek sjajajajijijaji|1 
ny — Mieczysław Pawlikowski. | i 
Produkcja: ZRE RYTM — 1865 wczoraj i oświetlenia". j kali 
Ki 











| Produkcja: Wytwórnia Filmów 


* 











imiecZdjecia: Antaai | | zagnew Piera 11 E ulalala|a|a 
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NAA 7 Romina! -zć === 
A kowy film o rozwoju sposobów oświct- J 

Trójka harcerzy przyczynia się walnie do | jepią 7 je ri Ę erzy Plaż | 
uratowania cennych zbierów ziel sziuki. | jenla, od czasów najdawniejszych „da Jerzy: Plażewski viajajija| jt | ty 
Przygodowy. sensacyjny film dla młodzieży: E l i 

REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, "Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i _ Filmowe 

Karpowski (2-ca redaktora naczelnego), Taceusz Kowalski (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 

Kraliczny), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (se- ć 





tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 


ear. AE OE 45,50; półrocznie — 81—; rocznie — 182.— zł. Pracdpłaty na 


redaki REDAKCJ 














kowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 265545. Cen- te. prenticrafę izrzyjmuje najckrezyi kwaridlia, PÓŁ UCZE 
śrula — 266251 i 267251, Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajo- 1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
wy — w. 286, dział zagraniczny — w. 112, dział graficzny — w. 271. ramcznyćhi zFłichy Gw dary sAWIE Z Ul: SYPRARARCZE EA 

pośrednictwem PKO Warszawa, Konto Nr 1-6-100024. 

ż Egzemplarze zdezaktualizowane możra zamowiać w Cen- 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Ce Agencia trall Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch — Warsza- 






i 
| Fotograficzna, Wytwórnia Dokumentalnych, Z. 
«poły Realizatorów Filmowych, R. Sumik, archiwum. CIA ŻA- 





wa, ul. Srebrna 12. - 











GRANICZNE: Lenfiim, Wytwórnia Filmów Fabularnych im. Gorkiego TYGODNIK 


(ZSRR), „Cahiers du Cinema”, „Cinemonde”, Unitrance Film (Francja), Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsiodrukowe RSW „Pra- 
Unijapan Film (Japonia), 20-1h Century Fox, Metro-Galdwyn-Mayver «av. Warszawa, Marszałkowska” 2/5, Nakład -13000,- Nu- 


(WEZ U TEAWNCZAWCC NJ LICEA "r oddano do, druku 29.11.1965 r. Zam. 413. E-13. 
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JAKA POWINNA BYĆ 
KRYTYKA FILMOWA? 


Wobec często powtarzających się zarzutów pod adresem naszej kry- 
tyki filmowej, zwróciliśmy się do realizatorów z ankietą na temat „Jaka 
powinna być krytyka filmowa'"'? 

Oto kilka najciekawszych odpowiedzi. 

Krytyk powinien: 





